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Abstract:  

Objective: The aim of this study was to examine the psychometric properties of the Broad 

Autism Phenotype Questionnaire in the Iranian population. 

Methods and Materials: The statistical population of this study included male students 

from engineering faculties of universities in Tehran during the 2018–2019 academic year. 

A total of 240 participants were selected using a multistage random sampling method to 

take part in the study. The data were analyzed using exploratory and confirmatory factor 

analysis, Pearson correlation coefficient, and Cronbach's alpha coefficient. 

Findings: The exploratory factor analysis supported the three-factor model of the Broad 

Autism Phenotype Questionnaire, and the results of the confirmatory factor analysis 

indicated a good model fit for the three-factor structure of the instrument. The pattern of 

correlations between the subscales of the Broad Autism Phenotype Questionnaire and 

scores from the alexithymia scale and empathy questionnaire indicated the criterion 

validity of the questionnaire. The internal consistency of this instrument was above 80%, 

and the test-retest reliability coefficient demonstrated score stability. 

Conclusion: The findings of the present study showed that the Persian version of the 

Broad Autism Phenotype Questionnaire has an appropriate factor structure, reliability, and 

validity in the Iranian population. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Autism Spectrum Disorder (ASD) is a 

neurodevelopmental condition marked by atypical patterns 

in social communication, restricted interests, and repetitive 

behaviors (Baena et al., 2025; Bojanek et al., 2025). 

Conceptualized as a spectrum, ASD spans a broad range of 

severity and expression, with manifestations varying from 

individuals with severe cognitive and language impairments 

to highly intelligent individuals with subtle social deficits 

(Chaki & Faran, 2025; Du et al., 2025). The prevalence of 

ASD has shown a significant increase over time, with global 

estimates reaching approximately 2.24% in 2014, nearly 

three times higher than in 2000 (Mottron & Bzdok, 2020). 

While the precise pathophysiology remains elusive due to 

the multifactorial nature of the disorder, research highlights 

a substantial genetic contribution to its etiology, often 

interacting with environmental risk factors (Hull et al., 

2020). 

The concept of the Broad Autism Phenotype (BAP) arises 

from observations that subclinical traits associated with 

ASD may manifest among first-degree relatives of 

individuals with autism (Losh et al., 2009). Studies have 

shown that such individuals often exhibit characteristics 

such as social aloofness, rigid personality traits, and 

pragmatic language deficits (Bargiela et al., 2016; Piven, 

Palmer, Jacobi, et al., 1997). These traits, although milder, 

represent heritable components of the autism spectrum and 

have also been detected within the general population 

(Lundström et al., 2015). The identification of these 

subclinical expressions has prompted the development of 

measurement tools aimed at assessing BAP in both clinical 

and non-clinical samples. 

Various instruments have been used to assess the 

components of BAP. Earlier approaches relied on structured 

interviews like the Autism Family History Interview (Bolton 

et al., 1994) and the Modified Personality Assessment 

Schedule (Piven, Palmer, Jacobi, et al., 1997). Later, 

psychometric tools such as the Social Responsiveness Scale 

(SRS) (Constantino & Gruber, 2012) and the Autism-

Spectrum Quotient (AQ) (Baron-Cohen et al., 2001) were 

introduced to quantify traits in broader populations. 

However, the Broad Autism Phenotype Questionnaire 

(BAPQ) was explicitly developed to capture core personality 

and language features associated with BAP, including 

aloofness, rigidity, and pragmatic language issues (Hurley et 

al., 2007). 

Despite its international validation, no study had yet 

rigorously tested the BAPQ’s psychometric performance in 

the Iranian context. Given the increasing need for culturally 

adapted and validated instruments to assess autistic traits in 

diverse populations, the present study aimed to investigate 

the factor structure, reliability, and validity of the Persian 

version of the BAPQ in a sample of Iranian university 

students. 

Methods and Materials 

This psychometric study employed a correlational design 

to assess the validity and reliability of the Persian version of 

the Broad Autism Phenotype Questionnaire. The statistical 

population consisted of male students from engineering 

faculties of universities in Tehran during the 2018–2019 

academic year. A multistage random sampling approach was 

used to select 240 participants. The sampling process began 

with the selection of technical universities, followed by 

random classroom selection and participant recruitment 

within those classes. Prior to participation, informed consent 

was obtained from all respondents, and the confidentiality of 

their data was assured. 

The BAPQ, consisting of 36 items across three subscales 

(aloof personality, pragmatic language, and rigid 

personality), was translated into Persian using forward and 

backward translation methods. Expert review and pilot 

testing on a small group of students were used to ensure 

cultural and linguistic appropriateness. 

Two additional scales were administered: the Toronto 

Alexithymia Scale (TAS-20), which measures difficulty 

identifying and describing emotions, and the Empathy Traits 
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Scale, which assesses various facets of empathic affective 

responses. Internal consistency and test-retest reliability 

were calculated, and construct validity was assessed using 

exploratory and confirmatory factor analysis, along with 

convergent and divergent validity indicators. 

Findings 

The age of participants ranged from 24 to 56 years, with 

a mean of 37.48 and a standard deviation of 8.66. 

Educational levels were varied: 29% had associate degrees, 

31% held bachelor's degrees, 26% had master's degrees, and 

13% held doctorates. 

Exploratory factor analysis (EFA) using Varimax 

rotation indicated a three-factor structure consistent with the 

original BAPQ. The Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value was 

0.942, and Bartlett’s test of sphericity was significant (χ² = 

5724.29, p < 0.05), confirming sample adequacy for factor 

analysis. While five initial factors emerged, two were 

deemed weak in explanatory power and were merged or 

excluded based on cross-loadings. The final model retained 

three robust factors with 30 items, explaining 52.46% of the 

total variance. These were labeled: pragmatic language (9 

items), aloof personality (11 items), and rigid personality (10 

items). 

Confirmatory factor analysis (CFA) supported the three-

factor model, with acceptable fit indices: χ²/df = 2.45, 

RMSEA = 0.007, GFI = 0.98, AGFI = 0.90, CFI = 0.94, TLI 

= 0.91, IFI = 0.88, and NFI = 0.93. These values indicate a 

good fit between the hypothesized model and the observed 

data. 

Criterion validity was demonstrated through significant 

correlations between BAPQ subscales and alexithymia 

scores (r = 0.32 to 0.51, p < 0.01). Low or non-significant 

correlations with empathy scores (r ≈ 0.00 to -0.09) 

supported divergent validity. 

Cronbach’s alpha values for the total scale and subscales 

were strong: pragmatic language (α = 0.89), aloof 

personality (α = 0.82), rigid personality (α = 0.84), and total 

scale (α = 0.86). Test-retest reliability coefficients ranged 

from 0.71 to 0.78 across subscales, further supporting the 

stability of the instrument over time. 

Discussion and Conclusion 

The results of this study confirmed that the Persian 

version of the Broad Autism Phenotype Questionnaire 

possesses a reliable and valid three-factor structure for use 

within an Iranian university population. The factorial 

validity of the instrument was supported by both exploratory 

and confirmatory factor analyses, with model fit indices 

indicating strong structural alignment with the original 

version. Importantly, this structure retained 30 items after 

the removal of six items with low factor loadings, which 

enhanced the internal consistency and conceptual clarity of 

the scale. 

Internal correlations among the three subscales were 

moderate to strong, reflecting conceptual coherence and 

multidimensionality. These findings align with previous 

research that also endorsed a three-factor structure with 

moderate intercorrelations among subscales (Godoy-

Gimenez et al., 2018; Hurley et al., 2007; Meera et al., 2015; 

Sasson et al., 2013). Moreover, the positive correlation of 

BAPQ subscales with alexithymia scores affirms its 

convergent validity, while low correlation with empathy 

scores supports its divergent validity. These outcomes 

suggest that the BAPQ measures a distinct cluster of autism-

related traits, differentiating them from general affective 

traits such as empathy. 

Reliability assessments yielded robust values, indicating 

that the Persian BAPQ can consistently capture trait-like 

characteristics associated with the broader autism phenotype 

over time. These psychometric strengths suggest that the 

Persian BAPQ is suitable for research and potential clinical 

screening purposes in adult populations. 

The current findings also underscore the unique 

contribution of the BAPQ in comparison to other commonly 

used tools like the Social Responsiveness Scale and the 

Autism-Spectrum Quotient. While those tools assess broader 

behavioral and attentional features of ASD, the BAPQ offers 
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a nuanced assessment of the subclinical phenotype, 

particularly in adult non-clinical populations. 

  



 

 سوم دوره اول، شماره 
 

 

6 
 

 مقدمه 

ط  اختلال    کی (  Autism spectrum disorder)  سمی اوت  فیاختلال 

  ی در تعاملات اجتماع   دار یمعمول و پا  ر یاست که با اختلالات غ   یرشد  یعصب 

همچن و  ارتباطات  علا  یالگو  نی و  و  تکرار   قیرفتار  و  مشخص    یمحدود 

  اختلال طیف   .(Baena et al., 2025; Bojanek et al., 2025)  شودی م

شود، چراکه تظاهرات آن بسیار عنوان یک طیف در نظر گرفته می اوتیسم به 

های شناختی و کلامی در برخی از  برای مثال ناتوانایی   ؛متنوع و ناهمگن است

حال  است،  شدید  بسیار  بیماران  و  این  ذهنی  نبوغ  دارای  دیگر  برخی  آنکه 

 .(Chaki & Faran, 2025; Du et al., 2025)  استعداد بسیار بالایی هستند

 طیف، و در سر دیگر    40در یک سر طیف بیماری اوتیسم، ضریب هوشی زیر  

توانایی  با  نابغه  بسیار  در افراد  نقص  دارای  گرچه  هستند،  بالا  هوشی  های 

ی،  فی اختلال ط  ک یبه عنوان    سم ی اوت  .باشند تعاملات اجتماعی و ارتباطی می 

تا علائم    یعموم  تی در جمع  ینی بالریغ  وضعیتاز    مختلف  سطوح  در تواند  یم

اوتیستیک   افراد  بالینی در   ,Elemo & Can, 2025a)  ابدیگسترش  شدید 

2025b).  در    اختلال طیف در    42در    1،  مرداناوتیسم   189در    1  زنانو 

شیوع  ت.  برابر بیشتر از دختران اس   4شیوع این بیماری در پسران    و  باشدمی 

طبق گزارش سازمان جهانی آمار    2014اوتیسم در سال    اختلال طیف تقریبی

برابر بیشتر از    3درصد تخمین زده شده است که حدوداً    24/2سلامت، معادل  

دقیق (Mottron & Bzdok, 2020)  باشدمی   2000سال   پاتوفیزیولوژی   .

های دخیل در اوتیسم به دلیل فراوانی و پراکندگی مکانیسم   اختلال طیف بروز 

است مبهم  و  نامعلوم  زمینه .  آن  در  تحقیقات  های  مکانیسم   امروزه 

اوتیسم مورد توجه قرار گرفته است. تعدادی از  اختلال طیف نوروبیولوژیکی

اوتیسم فقط ناشی   اختلال طیف اند که اتیولوژیمطالعات به این نتیجه رسیده 

باشد، بلکه عوامل خطرزای محیطی، ژنتیکی  از یک فاکتور منحصر به فرد نمی 

 اوتیسم نقش دارند   اختلال طیف ها در اتیولوژیو یا ترکیبی از هر دوی آن 

(Hull et al., 2020) به تازگی مشخص شده است که علت البته  اختلال   . 

است  طیف  ژنتیکی  علل عصبیهم .  اوتیسم عمدتاً  بر  دال  - چنین شواهدی 

یابد و  روانی ارثی موجود است که برای اولین بار در دوران کودکی تظاهر می 

 . (Mottron & Bzdok, 2020)   یابددر دوران بزرگسالی نیز ادامه می 

داده نشان  محققان  از  کهبرخی  است    سمی اوت  یریپذب یآس  اند  ممکن 

به   سمیاوت  کنندهن ییتع  یهای ژگیو  و به عنوان  ترف یخف  یهای ژگ یعنوان وبه

یافته برخی از مطالعات نیز گویای این  .  (Losh et al., 2009)  ارث برسد

 گرایش گرا، با  لو کما  یافراد جد  کی ست ی کودکان اوت  نی از والد  یتعداداست که  

در    بودند  یانتزاع   افکار به    دیشد د  جادیاکه  با  دارند    گرانیروابط  مشکل 

(Piven, Palmer, Jacobi, et al., 1997; Piven, Palmer, Landa, et 

al., 1997)  متعدد مطالعات  یافته  رابطه،  این  در  وجود خانوادگ .  بر    ک ی   ی 

شامل    پی فنوت ارتباط  یاجتماع   نواقصگسترده  و    یتکرار   یرفتارها  و  یو 

در  کلیشه دارد.خانواده  ای  دلالت  اوتیستیک    زمینه   ترف یخف   انیب  نی ا  افراد 

به عنوان   شود،آشکار    سمیدر بستگان افراد اوتممکن است  که    سم ی اوت  یک یژنت

اوت  پی فنوت  شودی م (  broad autism phenotype) شناخته    سمیگسترده 

(Bargiela et al., 2016; Losh et al., 2009; Piven, Palmer, 

Jacobi, et al., 1997).   مرتبط    یهای ژگ یاند که ومطالعات نشان داده   راً یخا

وجود    زین   یعموم   تی جمع  انیدر م علاوه بر خانواده افراد اوتیستیک،    سمیبا اوت

  ی عیوس  فی ط  وجود  مبنی بر  یدار ی اطلاعات معن   ریدارد. در واقع، مطالعات اخ 

 ،یمحدود و تکرار   یهای و سرگرم   قئعلامانند    سمی مرتبط با اوت  یهای ژگیاز و

در چهره   نگاه  عدم تمایل بهمعمول،  ری غ   یو شناخت   ییفضا-یعملکرد بصر

  ت ی جمع  نی زبان بدن در ب  صی تشخ   ی و ناتوانی در ع یرطبیگفتار غطرف مقابل،  

 .(Lundström et al., 2015)اند ارائه داده یعموم 

و    یبرا  یمختلف   یهاروش    پ ی فنوت  هایمؤلفه  ساختنمشخص  ارزیابی 

مصاحبه ابزار  ( از  1994استفاده شده است. بولتون و همکاران )  سمیگسترده اوت
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 ی( براAutism Family History Interview)  سم یاوت  ی با سابقه خانوادگ

کرد    استفاده  سم ی در بستگان افراد مبتلا به اوت  سمیگسترده اوت  پ ی فنوت  یابیارز 

 ی ارتباط   ،یاجتماع   یرفتارهاهای  نارساییدهنده نرخ بالاتر  نشان   آن  ج ینتا  که

تکرار  بود    یو  افراد  این  پ(Bolton et al., 1994)در  همکاران    ونی.  و 

 Modified Personalityاصلاح شده )  ت ی شخص  ی ابی( از برنامه ارز 1997)

Assessment Schedule)  ،بند  اس یمق  Pragmatic)  یعمل   یرتبه 

Rating Scale دوست مصاحبه  و  براFriendship Interview)  ی (   ی( 

  و جمعیت عمومی   کی ست ی افراد اوت  نیوالد   در   سمیگسترده اوت  پیفنوت  یابیارز 

کردند   در (Bishop et al., 2004)استفاده  نتایج،  طبق  افراد    نی والد  . 

با   سهی در مقا  داشتند  سمی فرزند مبتلا به اوت  کی از    شی که ب  ینی والد،  کی ست یاوت

سندرم  کودکان    ن یوالد به  و  تریبالا  زانیم  یدارا  ، داونمبتلا   یهای ژگ یاز 

و   مضطرب  ،یتفاوتی ، ببودن  سخت  ،یریگگوشه   اوتیستیک شامل  یت یشخص

  ی مصاحبه دوست  در   ن یوالد   ن یا   نی از حد به انتقاد بودند. همچن   ش ی ب  یت حساس

از    در استفاده   ی شتریب   یکمبودهاو  کمتر    ت ی فی ک   و با  ی می صم  یهای دوست  از 

گسترده   پی علائم فنوت  اس یو همکارانش مق  سانگ  دادند.خبر    یاجتماع   زبان

از   با ترکیبی(،  Broad Autism Phenotype Symptom Scale)  سم یاوت

 یریپذرا ساختند و وراثت  می مستق  یابیارز   یکردهایو رو  یخانوادگ   خچهیتار 

 .  (Sung et al., 2005) را نشان دادند سمی گسترده اوت  پی فنوت هایمولفه

برا امروز، حداقل دو پرسشنامه که در اصل  به   یهای ژگ یو  ارزیابی  یتا 

استفاده    نیز  سم ی گسترده اوت  پی فنوت  ارزیابی  یشده بودند، برا  یطراح   کی ست یاوت

( Social Responsiveness Scale)   یاجتماع   ییپاسخگو  اس یاند: مقشده 

(Constantino & Gruber, 2012)  سمی اوت  فیط   بی و ضر  (Autism-

Spectrum Quotient  )(Baron-Cohen et al., 2001).  اس یمق  

برا  یاجتماع   ییپاسخگو   ی متقابل طراح  یرفتار اجتماع   یریگاندازه  یاساساً 

تا  یاز اختلال عادرا  یاشهی کل قئزبان و رفتارها و علا وارتباط  و شده است

مطالعه   کی   در .  (Constantino & Gruber, 2012)کند  ارزیابی می  سمیاوت

 ی اجتماع  یی پاسخگو  اس یمقکودکان اوتیستیک،  خواهر و برادرهایکه در آن  

از افزایش نمرات در این مقیاس در مقایسه با افراد عادی خبر  را پر کردند،  

بر اساس   سم ی اوت  فیط  بی ضر  .(Constantino & Gruber, 2012)دادند  

 ی هامهارت  اس یو شامل پنج خرده مق  هشد  جادیا  سمیاوت  یاصل   یهایژگیو

 Bargiela)است    لیارتباطات و تخ   ات،یتوجه، توجه به جزئ   ر ییتغ  ،یاجتماع 

et al., 2016)  .را در   یگروه  یهاتفاوت  (2001)  کوهن و همکاران  بارون

  ی نشان و علوم انسان   یاض یرشته ر   انیدانشجو  نی ب  سمی اوت  فیط   ب یضر نمرات  

 ب ی ضر( 2004و همکاران )  بیشاپ.  (Baron-Cohen et al., 2001) دادند

که    ندو گزارش داد  ند اجرا کرد  کی ست ی افراد اوت  نی والد   یرا برا  سمیاوت  ف یط

را    کی ستی افراد اوت  نی والد  ،یو ارتباط  ی اجتماع  یهامهارت   یهااس یرده مقخ

والد عاد  نیاز  پرسشنامه    .(Bishop et al., 2004)  کندی م   زیمتما  یافراد 

 ( Broad Autism Phenotype Questionnaireفنوتیپ گسترده اوتیسم )

و  یریگاندازه   یبرا زبان   یت ی شخص  یهای ژگی کارآمد  جمله   یو  از  خاص 

شده   یطراح   گرال عم  یزبان  صی سخت و نقاسر  تی شخص  ،یاجتماع   تی شخص

 اند شده   معرفی  طیف گسترده اوتیسم  کنندهن ییتع  یهای ژگ یاست که به عنوان و 

(Hurley et al., 2007)  . برنامه   پرسشنامه طیف گسترده اوتیسم ترکیبی از

شده    تی شخص  یابیارز    ی ابیارز   ابزار که    یعمل   یبندرتبه  اس یمق و  اصلاح 

حوزه مربوط    باشد و سهمی،  است  انهی گراعملو زبان    یت یشخص  یهای ژگیو

زبان    نواقصو    ی و تکراریاشه یکل  یرفتارها  ،یاجتماع   نقص   به اوتیسم شامل

 . (Hurley et al., 2007)دهد  ی را مورد ارزیابی قرار می اجتماع 

های اوتیستیک در بین افراد  صفات و ویژگی   رو به رشد  وعیبا توجه به ش 

در سطوح مختلف جامعه و عوارض و پیامدهای منفی متعددی که این علائم  

و   ی قابل توجه خانوادگ   یهانهی و هز  تواند برای فرد به دنبال داشته باشد می

در این زمینه از اهمیت خاصی   قیدق  یص یتشخ ی آن، وجود ابزارهای  اجتماع 
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به طور   پرسشنامه فنوتیپ گسترده اوتیسم  بر همین اساس،  برخوردار است.

  اوتیستیک در بستگان افراد    سمیمرتبط با اوت  یهای ژگیو  یابیارز   یبرا  وسیعی

  قرار گرفته استفاده  مورد    ی عموم  ت یجمع  نی در ب  همچنین بطور محدودتر  و

در   سمیمرتبط با اوت  یهای ژگیو  بررسی و ارزیابی  اهمیتبه    توجه  با  است.

ویژگی،  عادی  تی جمع بررسی  به  حاضر  پرسشنامه مطالعه  روانسنجی  های 

 فنوتیپ گسترده اوتیسم در جمعیت ایرانی پرداخته است. 

 شااس  پژوهشروش

طرح روانسنجی مبتنی بر همبستگی انجام    چارچوبپژوهش حاضر در  

دانشکدهشد.   مردان  این پژوهش شامل  آماری  دانشگاهجامعه  فنی  های های 

به شیوه ها  از بین آن   240بود که    1397  –1398شهر تهران درسال تحصیلی  

گیری در این . روش نمونه انتخاب شدندای  تصادفی چند مرحلهگیری  نمونه

ای بود. بدین ترتیب که در ابتدا لیست  پژوهش از نوع تصادفی چند مرحله 

های دارای دانشکده فنی تهیه شد و سپس از هر دانشکده چند کلاس دانشگاه

  ها به عنوان نمونه آماری انتخاب شدند. انتخاب شد و دانشجویان آن کلاس 

پژوهش به    هدف و اهمیتپژوهشگر پس از کسب رضایت کتبی و توضیح  

را    شرکت ابزارهای پژوهش  اختیار شرکتبرای تکمیل شدن  کنندگان،   در 

ها خواست با دقت به سوالات پاسخ دهند. به شرکت و از آن   کنندگان قرار داد

ها نزد محقق اطمینان  کنندگان در مورد محرمانه ماندن اطلاعات شخصی آن 

توانستند هرگونه سوالی که داشتند با محقق خاطر داده شد. شرکت کنندگان می

های خود  در میان بگذارند و در نهایت در صورت تمایل از نتایج پرسشنامه

 مطلع شوند. 

فنوت  اوت  پی پرسشنامه   Broad Autism Phenotype)  سمی گسترده 

Questionnaireفنوت پرسشنامه  اوت  پی (:  سنجش   سمی گسترده  منظور  به 

شخص  شی گرا )  کی ستیاوت  تی به  همکاران  و  هارلی  توسط  (  2007گسترده 

  اس یسه خرده مق   یابزا دارا  نیا.  (Hurley et al., 2007)شده است    یطراح 

پراگمات  ر،یگکناره   تی شخص ا   تی شخصو    ک ی زبان  است.    ن یسرسخت 

ماده است که به هر خرده    36  یابزار خودگزارشی است که دارا  کی پرسشنامه  

است که از   یادرجه   6  کرت یو به صورت ل  رد یگی تعلق م   هیگو   12  اس یمق

پاسخده6برابر    "ادیز   ار یبس "تا    1برابر    "بندرت   ار یبس " نمره گذار   ی ،   ی و 

است. هر چقدر نمره فرد در   ریمتغ   216تا    36. دامنه نمرات هر فرد از  شودی م

است.   کی ست ی اوت  تی شخص  شتریپرسشنامه بالاتر باشد نشان دهنده شدت ب   نیا

( همکاران  و  پرسشنامه  2007هارلی  مقیاس  خرده  کرونباخ  آلفای  ضریب   )

گزارش دادند.    94/0تا    85/0و نمره کل آن را در دامنه    سم ی گسترده اوت  پی فنوت

بر    یکردند. در پژوهش   دیی ابزار را تا  نی ا  ی یایو پا  ی یمختلفی روا  یهاپژوهش

  ی ساختار عامل  ی پرسشنامه با بررس  نی سازه ا   ییروا  ، ییایاسپان   تی جمع  یرو

 ن یقرار گرفت و همچن   دیی آن مورد تا   یسه عامل  افته یساختار برازش    دیی آن و تا 

آلفا  ن یا   ییایپا از  استفاده  با  آمد    95/0کرونباخ    یابزار  -Godoy)بدست 

Gimenez et al., 2018). 

فنوت پرسشنامه  فارسی  نسخه  سازی  آماده  و  تهیه  منظور  گسترده    پ ی به 

ابتدا پرسشنامه به طور جداگانه توسط پژوهشگران و یک متخصص    سم،یاوت

از صحت ترجمه پرسشنامه   نان یزبان و ادبیات انگلیسی ترجمه شد. برای اطم 

  سخه از روش ترجمه باز ترجمه استفاده شد. ابتدا ن  سم،ی گسترده اوت  پی فنوت

ا به فارسی برگردانده شد، سپس پرسشنامه ترجمه    نی انگلیسی توسط  افراد 

شده توسط یک متخصص مسلط به دو زبان، به انگلیسی برگردانده شد. این 

مقا ترجمه هم  با  سپس  یها  گرفت.  صورت  لازم  اصلاحات  و  شدند  سه 

  ن ی فرستاده شد و همچن   ینه روانشناسینفر متخصص در زم  10  یپرسشنامه برا

که به صورت در دسترس انتخاب    یرشته فن   ان ینفر از دانشجو  50  یرو  بر

 رفع شد.  یشده بودند، اجرا شد و مشکلات احتمال

مقیاس    نی (: ا Toronto Alexithymia Scaleمقیاس ناگویی هیجانی )

تیلور در سال     20  یساخته شده است که دارا  1994توسط بگبی، پارکر و 
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در   هیگو دشواری  احساسات،  شناسایی  در  دشواری  زیرمقیاس  و سه  است 

  1ای لیکرت از نمرة  توصیف احساسات و تفکر عینی را در مقیاس پنج درجه 

.  (Bagby et al., 1994)سنجد  )کاملا موافق( می   5( تا نمرة  خالف)کاملا م 

است و نمرات بالاتر نشان    ریمتغ  100تا    20از    جانیه  ییناگو  اس ینمرة کل مق

ب شدت  بگب  جانی ه  ییناگو   شتریدهنده  است.  فرد  روا  یدر  همکاران   ییو 

ضر   جانی ه  ییناگو  اس یمق  یهمگرا محاسبه  با    ن ی ب  63/0  یهمبستگ   بی را 

قرار    دییمورد تا  96/0کرونباخ    یآلفا  ب ی آن را با ضر  ییایآن و پا  یهاه یگو

ناگویی هیجانی    اس یضریب آلفای کرونباخ مق   ران،ی ای در ادادند. در مطالعه

سازه آن با تحلیل   ییروا  یمحاسبه شد. ررس  79/0و پایایی باز آزمایی آن    89/0

 ,.Asl et al)قرار گرفت    د ییآن مورد تا  ی مدل سه عامل  د یی عاملی تاییدی و تا

پا  در .  (2021 حاضر،  ضر  نی ا   یی ایپژوهش  اساس  بر   یآلفا  ب ی پرسشنامه 

 برآورد شده است.  78/0کرونباخ برابر با 

ای ماده   8  اس ی(: مق Empathy Traits Scaleصفات همدلی )  اس یمق

سال   در  همکاران  و  باتسون  را  همدلی  مق   1987صفات  این    اس یساختند. 

کردن، نگران بودن،   یفهرستی از احساسات همدلانه )همدلی کردن، همدرد

نرم دلی و با ملاحظه بودن( را   ت،ی م یکردن، گرمی و صم  یمتاثر بودن، دلسوز 

احساسات همدالنه فعلی   یآزمودن.  (Batson et al., 1987)  ردیگمی در بر

 یادر دامنه   کرتیبر اساس روش ل   یبندخود را نسبت به همسر در یک درجه 

ن  ی ها در ا آزمودنی   یها-دهد. نمرهشدید( نشان می   لیی)خ  6اصلا( تا  )  1از  

است.    شتریب   یباشد و نمرات بالاتر نشان دهنده همدل می   48تا    8از    اس یمق

را با استفاده از روش همسانی درونی در    اس یمق  نی ا   یی ای( پا1987باتسون )

و    ییو محتوا  یصور   ییگزارش کرده است و روا  92/0تا    87/0  نیای بدامنه 

قرار   د ییبا برزاش مناسب مورد تا  یعامل  کی ساختار    دیی آن را با تا  یاسازه

برابر   خکرونبا  یپرسشنامه بر اساس آلفا  نی ا  یی ایدادند. در پژوهش حاضر، پا

 برآورد شده است.  81/0با 

و با روش آماری   20نسخه    AMOSو   22نسخه    SPSSها با استفاده از  داده

ضریب همبستگی، تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی مورد تجزیه و تحلیل قرار 

 گرفتند. 

 هایافته

میانگین    56تا    24ها  کننده  دامنه سنی شرکت با  انحراف  و    48/37سال 

دارای مدرك  درصد(    29ر ) نف  71بود. از نظر سطح تحصیلات    8/ 66  استاندارد

درصد( فوق    26)   نفر  63و  ی،  دارای کارشناس  درصد(  31نفر )   75،  فوق دیپلم

 .دکتری بودنددرصد(  13نفر )  31لیسانس و 

با   سمی گسترده اوت  پ ی این پژوهش، روایی نسخه فارسی پرسشنامه فنوتدر  

مقیاس   روش  خرده  بین  همبستگی  و  ملاکی  روایی  عاملی،  مورد  تحلیل  ها 

منظور بررسی تعیین روایی سازه   به  رار گرفت. در پژوهش حاضر،قبررسی  

استفاده و تاییدی  تحلیل عاملی اکتشافی    از  سمی گسترده اوت پی پرسشنامه فنوت

اکتشافی   عاملی  تحلیل  از  چرخش بشد.  با  اصلی  مؤلفه  تحلیل  روش  ه 

نمونههنآزمونتایج  .  واریماکس استفاده شد  میزان کفایت  ارزش   برداری  ای 

 >p  05/0)کرویت بارتلت  آزمون    و  (= KMO  942/0)  کیسر، مایر و الکین

،29/5724chi-square=  حجم نمونه و توانایی عامل  ( حاکی از مناسب بودن

روش  و    ها از نمودار اسکریبرای تعیین تعداد عامل .های مقیاس بودشدن ماده

عامل ارزش ویژه بالاتر   5طبق نتایج،    که  استفاده شد  ارزش ویژه )ملاك کیسر(

  چهار عامل    ی موجود در هاآیتم  همچنین نتایج نشان داد،   .د از یک را نشان دا

در بیش از یک    ی آن دو مولفههاآیتم  و به عبارت دیگر،   اندفیهم رد و پنج  

بارگ عامل  همچنین  د.اری شدنذعامل  که  پنج های  مشاهده شد  و  ر  د  چهار 

دین  . ب کل مدل برخوردارند واریانس    تبیین ثیر ناچیزی در  أت  از تحلیل عاملی  

ها روی دو حذف بار شدن آیتممجدد انجام شد و برای  عاملی    منظور تحلیل

از مقدار حداقل د و بار عاملی قابل قبول شیا چند عامل، نقطه برش بالا برده 

.  به سه عامل شدتحلیل عاملی محدود افزایش یافت و همچنین   45/0به  4/0
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ماتریس بارهای   1در جدول    . دست آمد عامل به  سه  عاملی جدید، ل  یدر تحل

ماده و  واریانس  تبیین  درصد  ویژه،  ارزش  از  عاملی،  هریک  با  مرتبط  های 

عامل ذکر  سه، 1در جدول   دست آمده  طبق نتایج به  .ها درج شده استعامل

  سم ی گسترده اوت  پی فنوت  پرسشنامهدرصد واریانس    46/52  پرسشنامه شده در  

آیتمی    30نهایی یک پرسشنامه  عاملی تحلیل بنابراین حاصل کنند را تبیین می

آیتمکه    بودا سه مولفه   هایی که در هر  نامگذاری عوامل بر اساس محتوای 

شده بارگذاری  شد،  اندعامل  یک.  انجام  های )آیتم  پراگماتیکزبان    :عامل 

کناره:  دومعامل  (.  2،3،7،10،11،14،20،32،34 های  )آیتم  گیرشخصیت 

سرسخت :  سومعامل  (.  1،9،12،15،16،18،23،25،28،35،36  شخصیت 

 (.  4،6،8،13،17،19،24،26،30،33های )آیتم 

 با چرخش واریماکس  سمیگسترده اوت  پی فنوت  پرسشنامه سه گانههای نهایی تحلیل عامل و آیتمهای بارشده روی عوامل داده .1جدول 

 3مولفه  2مولفه  1مولفه  ماده

   77/0 2گویه 

   59/0 3گویه 

   91/0 7گویه 

   50/0 10گویه 

   66/0 11گویه 

   57/0 14گویه 

   88/0 20گویه 

   61/0 32گویه 

   45/0 34گویه 

  79/0  1گویه 

  76/0  9گویه 

  74/0  12گویه 

  71/0  15گویه 

  63/0  16گویه 

  76/0  18گویه 

  58/0  23گویه 

  54/0  25گویه 

  66/0  28گویه 

  55/0  35گویه 

  63/0  36گویه 

 70/0   4گویه 

 60/0   6گویه 

 73/0   8گویه 

 72/0   13گویه 

 61/0   17گویه 

 50/0   19گویه 

 58/0   24گویه 

 53/0   26گویه 

 48/0   30گویه 

 45/0   33گویه 

 04/2 47/5 31/7 ارزش ویژه 

 40/9 38/18 68/24 درصد واریانس تبیین شده 
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پرسشنامه  به   فارسی  نسخه  عاملی  ساختار  برازش  میزان  بررسی  منظور 

طح تأییدی با سبا مقیاس اصلی از تحلیل عاملی در    سم ی گسترده اوت  پی فنوت

برازندگی  .  روش حداکثر درستنمایی ماتریس واریانس کواریانس استفاده شد 

براز  اساس شاخص مجذور خی، شاخص  بر   GFI ،AGFI ،IFIدگینالگو 

،TLI  ،CFI  و NFI  آن نتایج  که  گرفت  قرار  بررسی  جدول  مورد  در    6ها 

مدل   برازش  ها هرچه به مقدار نزدیکتر باشند،شاخص این.  شودمشاهده می

 مربعات   میانگین شاخص دیگر، مناسب شاخص.  شودمی قلمداد ترقبول قابل

 قابل 08/0 از  کمتر مقدار  آن اساس  بر که است  (RMSEA)  برآورد خطای

 مدل  برازندگی باشد، بزرگتر صفر از  خی  مجذور  مقدار  هرچه  .است  قبول

 دربردارد، را  نمونه حجم  خی، مجذور  فرمول  چون  این،   وجود با.  شودمی کمتر

 آماری  لحاظ به معمولاً و شودمی متورم بزرگ هاینمونه مورد در  آن مقدار 

 آزادی  درجه به نسبت خی از شاخص مجذور  دلیل این به .گرددمی  دار معنی

 . شوداستفاده می

 های برازش مدل ساختاری شاخص . 2جدول 

X2 Df P X2/df RMSEA GFI AGFI CFI TLI IFI NFI 

86/31 13 01/0> 45/2 007/0 98/0 90/0 94/0 91/0 88/0 93/0 

 

  86/31مقدار مجذور خی برابر با    2با توجه به اطلاعات مربوط به جدول  

نمونه    >01/0Pبوده که در سطح   بالا بودن حجم  به  با توجه  معنادار است. 

  45/2پژوهش، از نسبت خی دو بر درجه آزادی استفاده شد که مقدار آن برابر  

باشد،  می  3بود. با توجه به اینکه نسبت مجذور خی به درجه آزادی کمتر از  

های به دست آمده با الگوی فرضی مطابقت دارند. با  توان گفت که دادهمی

های ارزیابی برازندگی الگو در جدول توجه به این شاخص و سایر شاخص 

توان گفت  می  3در جدول    t  ضرایب استاندارد شده و شاخصو همچنین    2

نمودار ضرایب مسیر    1در شکل    مدل تاییدی از برازش خوبی برخوردار است.

در جدول   از   3و  اندازه گیری اصل  تأییدی  پارامترهای مدل  تحلیل عاملی 

 . شود مشاهده می
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 سم یگسترده اوت پیفاوت پرسشاامه ساختار عامل  تاییدی  نمودار ضرایب مسیر .1شکل 

 سمی گسترده اوت پیفاوت  پرسشاامه پارامترهای مدل اندازه گیری  .3جدول 

 b B SE T نشانگر  -متغیر مکنون

 69/13 118/0 74/0 83/0 2گویه -زبان پراگماتیک 

 18/10 095/0 47/0 58/0 3گویه  -زبان پراگماتیک 

 74/14 073/0 82/0 89/0 7گویه  -زبان پراگماتیک 

 02/8 121/0 33/0 57/0 10گویه -زبان پراگماتیک 

 52/11 107/0 58/0 54/0 11گویه  -زبان پراگماتیک 

 64/9 077/0 43/0 51/0 14گویه  -زبان پراگماتیک 

 10/14 063/0 78/0 81/0 20گویه  -زبان پراگماتیک 

 61/8 089/0 37/0 57/0 32گویه  -زبان پراگماتیک 

 98/6 018/0 26/0 48/0 34گویه  -زبان پراگماتیک 

 93/13 135/0 77/0 86/0 1گویه -شخصیت کناره گیر 

 21/13 134/0 72/0 83/0 9گویه -شخصیت کناره گیر 

 86/12 079/0 69/0 80/0   12گویه -شخصیت کناره گیر 

 58/12 058/0 67/0 78/0 15گویه  -شخصیت کناره گیر 

 13/11 083/0 51/0 58/0 16گویه  -شخصیت کناره گیر 

 81/13 072/0 76/0 88/0 18گویه  -شخصیت کناره گیر 

 81/9 092/0 45/0 54/0 23گویه  -شخصیت کناره گیر 
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 86/8 063/0 38/0 50/0 25گویه  -شخصیت کناره گیر 

 47/11 146/0 55/0 67/0 28گویه -شخصیت کناره گیر 

 05/9 075/0 39/0 59/0 35گویه -شخصیت کناره گیر 

 13/11 038/0 51/0 66/0 36گویه -شخصیت کناره گیر 

 27/12 031/0 65/0 72/0 4گویه – شخصیت سرسخت 

 53/10 047/0 49/0 63/0 6گویه – شخصیت سرسخت 

 58/12 029/0 67/0 83/0 8گویه – شخصیت سرسخت 

 26/12 127/0 65/0 76/0 13گویه – شخصیت سرسخت 

 54/10 071/0 49/0 64/0 17گویه  – شخصیت سرسخت 

 01/8 069/0 33/0 47/0 19گویه  – شخصیت سرسخت 

 81/9 039/0 45/0 61/0 24گویه – شخصیت سرسخت 

 28/8 045/0 35/0 58/0 26گویه – شخصیت سرسخت 

 43/7 078/0 29/0 46/0 30گویه  – شخصیت سرسخت 

 85/6 034/0 25/0 48/0 33گویه  – شخصیت سرسخت 

 

همگرا و ، از طریق روایی  سمیگسترده اوت  پی فنوت  پرسشنامهروایی ملاکی  

گرفت  واگرا قرار  بررسی  جدول    آن  نتایجطبق    که  مورد  الگوی 4در  که   ،

نمره    با  سمی گسترده اوت  پ ی فنوت  پرسشنامه   یهاخرده مقیاس ضرایب همبستگی  

هیجان همدلی  ناگویی  ملاکی    و  روایی  فنوت  مناسببیانگر    پ ی پرسشنامه 

های نسخه اس ی. الگوی ضرایب همبستگی بین خرده مق است  سمیگسترده اوت 

ارائه شده است که  4در جدول نیز  سمی گسترده اوت پی فارسی پرسشنامه فنوت

وجود   از  مقیاس حاکی  خرده  بین  خوب  درونی  این ها  روابط  کل  نمره  و 

 پرسشنامه است. 

 ها و سایر سازه سمیگسترده اوت پیپرسشاامه فاوتی اهخرده مقیاس. ماتریس همبستگ  بین 4جدول 

   4 3 2 1 متغیرها

      1 زبان پراگماتیک  -1

     1 58/0** شخصیت کناره گیر  -2

    1 52/0** 48/0** شخصیت سرسخت  -3

   1 62/0** 74/0** 68/0** نمره کل  -4

  1 39/0** 32/0** 41/0** 51/0** ناگویی هیجان  -5

 1 -53/0** - 07/0 - 09/0 04/0 06/0 همدلی  -6

 

پرسشنامه از ضریب آلفای    ین سازگاری درونییمنظور تع  در این مطالعه به

  86/0سؤالی   30س ا)آلفای کرونباخ( مقی پایاییضریب   د.کرونباخ استفاده ش

شمارهدر    بود. ارائه    5  جدول  کرونباخبه  آلفای  خرده    ضریب  از  یک  هر 

مقیاس   دهدنشان می  است که  ها پرداخته شدمقیاس  زبان پراگماتیک    خرده 

  دارای آلفای   گیرشخصیت کناره  ، خرده مقیاس 89/0آلفای کرونباخ آن    دارای

 0/ 84  دارای آلفای کرونباخشخصیت سرسخت    خرده مقیاس   و  82/0،  کرونباخ

و در نهایت برای بررسی ثبات پرسشنامه از روش بازآزمایی استفاده شد  بود.  

که   ار آزمون برآورد شدبضریب همبستگی بین نمرات حاصل از اجرای دو  

 . تمام ضرایب بازآزمایی معنادار و مطلوب هستند،  5  ای جدولهبر اساس داده
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 فاوتیپ گسترده اوتیسم  پرسشاامه بازآزمای   کرونباخ و ضرایب آلفای ضرایب . گزارش5جدول 

 ضرایب بازآزمایی  ضریب آلفای کرونباخ  ها خرده مقیاس

 74/0** 89/0 زبان پراگماتیک  

 78/0** 82/0 شخصیت کناره گیر 

 71/0** 84/0 شخصیت سرسخت 

 72/0** 86/0 نمره کل پرسشنامه 

 

 گیریبحث و نتیجه 

اوت  یهای ژگیو با  سرگرم  قیعلامانند    سمیمرتبط  و    یهای و  محدود 

ی و ناتوانی عیرطب یغ  ، کلام یارتباط  ی و اجتماع  یرفتارهادر   نارسایی ،یتکرار 

تواند موجب  می  ی عموم  تی جمع  نی زبان بدن در ب  احساسات و  ص ی تشخ  در 

مشکلات فردی و اجتماهی بسیاری گردد و عملکرد فرد را دچار اختلال سازد  

(Wilfert et al., 2021)گیری و ارزیابی  . بنابراین وجود ابزاری برای اندازه

های متعدد  ها در افراد به منظور تشخیص و پیشگیری از آسیباین نارسایی

ی  الگوهابتوان با ابزارهای تشخیصی معتبر،  در واقع، اگر    حایز اهمیت است.

تواند در تشخیص در بین افراد شناسایی کرد، این خود میرا   سمی اوت  مختلف 

یک آسیب روانی با تبعات فردی و اجتماعی فراوان و در نتیجه ارائه خدمات  

ژوهش حاضر با  پ  درمانی لازم به افراد مبتلا کمک زیادی کند. بر همین اساس 

و بررسی اعتبار و   فنوتیپ گسترده اوتیسمپرسشنامه  نسخه فارسی    تهیههدف  

بررسی طبق نتایجی که حاصل شد،    ایرانی صورت گرفت.  روایی آن در جامعه

با هر دو روش   وتیسم فنوتیپ گسترده اپرسشنامه  ساختار عاملی و روایی سازه  

.  د کردینامه را تأی ش عاملی پرس  سهتحلیل عاملی تأییدی و اکتشافی، ساختار  

فنوتیپ گسترده اوتیسم پرسشنامه    سوال نسخه اصلی  36طبق نایج از مجموع  

زبان پراگماتیک  گویه(  12گیر )شخصیت کنارهسه خرده مقیاس  که شامل    ،

سوال که    6بود، پس از حذف    گویه(  12شخصیت سرسخت )   و  گویه(  12)

گویه باقی    30کل مدل برخوردار بودند،  واریانس    تبیین ثیر ناچیزی در  أتدارای  

دارای   عوامل  این  همچنین  بودند.  مطلوبی  پایایی  و  روایی  دارای  که  ماند 

، زبان 58/0همبستگی درونی مناسبی )زبان پراگماتیک و شخصیت کناره گیر=

سرسخت=  شخصیت  و  شخصیت  48/0پراگماتیک  و  سرسخت  شخصیت   ،

 ( بودند.  52/0کناره گیر= 

 Godoy-Gimenez et)های پیشین  پژوهش نتایج  همسو با    این یافته 

al., 2018; Hurley et al., 2007; Meera et al., 2015; Sasson et 

al., 2013)  فنوتیپ گسترده  ی از پرسشنامه  سه بعد  نیز مدل ها  آن   است چرا که

در مطالعه هارلی و    .را گزارش دادند   ابعاد  بینمتوسط    یو همبستگ   اوتیسم

درونی    (Hurley et al., 2007)همکاران   همبستگی  دارای  عامل  سه  نیز 

، زبان پراگماتیک  61/0مناسبی بودند )زبان پراگماتیک و شخصیت کناره گیر=

سرسخت= شخصیت  کناره 51/0و  شخصیت  و  سرسخت  شخصیت   ،

 Godoy-Gimenez et)(. در مطالعه گودای گیمنز و همکاران  72/0گیر= 

al., 2018)   زبان( بودند  مناسبی  درونی  همبستگی  دارای  عامل  سه  نیز 

گیر=  کناره  شخصیت  و  شخصیت 53/0پراگماتیک  و  پراگماتیک  زبان   ،

الگوی  (.  54/0، شخصیت سرسخت و شخصیت کناره گیر= 51/0سرسخت= 

  سم ی گسترده اوت  پی فنوت  پرسشنامه  یهاخرده مقیاس بالای ضرایب همبستگی  

ده ر خپایین  ایب همبستگی  رضو    همگرابیانگر روایی    نمره ناگویی هیجان  با

بیانگر    نمره پرسشنامه همدلیبا    سمیگسترده اوت  پی فنوت  پرسشنامه  یهامقیاس 

  همسانی درونی   .بود   سمی گسترده اوت  پی پرسشنامه فنوت  واگرایروایی ملاکی  

استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در دامنه    با  سمیگسترده اوت  پیپرسشنامه فنوت 
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بود    78/0تا    71/0قرار داشت و ضرایب بازآزمایی آن نیز بین    89/0تا    82/0

نیزیافتهاین  که    ,.Godoy-Gimenez et al)پیشین  مطالعات  نتایج    با  ها 

2018; Hurley et al., 2007; Sasson et al., 2013)   همسو است که

کرده  پایایی گزارش  مطلوب  را  آزمون  )این  همکاران  و  هارلی    ( 2007اند. 

، شخصیت  94/0شخصیت کناره گیر را    ده مقیاس رخ  ضریب آلفای کرونباخ

گزارش    95/0و کل پرسشنامه را    85/0، زبان پراگماتیک را  91/0سرسخت  

نیز ضریب آلفای کرونباخ    (Meera et al., 2015)دادند. میرا و همکاران  

و   سمیگسترده اوت  پی فنوت  ی پرسشنامههاده مقیاس رخرا برای    90/0تا    82/0

 ی اجتماع   ییپاسخگو  نمره کل آن گزارش دادند. باید توجه داشت که مقیاس 

(Constantino & Gruber, 2012)  ضر -Baron)  سم ی اوت  فیط   بی و 

Cohen et al., 2001)  مرتبط    یرفتار های  ویژگی   یریگاندازه   یهر دو برا

  ی طراح   ی هستند،ع یعملکرد طبدر افراد عادی که در ظاهر دارای    سمیاوت  با

حال شده  در  رفتار    یاجتماع   ییپاسخگو  مقیاس که    یاند.  را    یاجتماع اساساً 

 سم یاوتمرتبط با    یسه حوزه رفتار   سمی اوت  فیط   بی ضر   کند،ی م  یریگاندازه 

هر دو ابزار  همچنین  .  کند را ارزیابی می  توجه  جهت  رییو تغ  ل یتخ  یهاو حوزه

اند  شده   یکودکان و بزرگسالان طراح اوتیستیک در    یهایژگیو  یابیارز   یبرا

به طور    فنوتیپ گسترده اوتیسمپرسشنامه  در مقابل،    و این در حالی است که

شده    ی در بزرگسالان طراح  فنوتیپ گسترده اوتیسم  ی ریاندازه گ  یخاص برا

  طراحی شده است   یف یبر اساس روش اغلب ظر  این پرسشنامه  است. سوالات

از این    ییهاکه جنبه   افراد عادی  نی در ب  فنوتیپ گسترده اوتیسم   یهای ژگیکه و

 . شوندی م ار آشک  دهندی را نشان م فنوتیپ 

و محدود بودن آن    مربوط به حجم نمونه  های مطالعه حاضرمحدودیتاز  

شهر تهران است که تعمیم نتایج    های فنی دانشگاههایبه دانشجویان دانشکده

فردی، احساسات و عواطف در   هایتفاوتوجود    همچنین  را دشوار است.

این پژوهش   دیگرهای  از محدودیت  توانمیالات را  ه سؤزمان پاسخگویی ب

 به   هک   حاضر  مطالعههای بدست آمده از  به طور خلاصه یافته  .به شمار آورد

ویژگی مهمترین  فارسی  تعیین  نسخه  سنجی  روان   پ ی فنوت  پرسشنامه های 

اوت است،    سمی گسترده  روایی    بیانگر پرداخته  سازه،  همسانی ملاکی،  روایی 

 است.  کور ذم  و پایایی پرسشنامهدرونی 

 تعارض ماافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مال  حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاق 

   . در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است

 مشارکت نویسادگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. 

 تشکر و قدردان  

از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش یاری رساندند تشکر و  

 گردد. قدردانی می 
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