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Abstract:  

Objective: The objective of this study was to conduct an intergenerational comparison of the 

relationship between nomophobia and perceived social support between the combined Generations 

X and Y and the combined Generations Z and Alpha at the University of Science and Culture in 

Iran. 

Methods and Materials: This quantitative cross-sectional study was conducted among 7,600 

students, administrative staff, and faculty members during the second semester of the 2024–2025 

academic year. Based on Morgan’s table, 384 participants were randomly selected (422 

questionnaires were distributed to compensate for attrition). Data were collected using the 20-item 

Nomophobia Questionnaire (NMP-Q) developed by Yildirim and Correia (2015), consisting of four 

dimensions, and the Lubben Social Network Scale (1988), measuring family and friends support. 

Data analysis was performed using SPSS, including normality tests, confirmatory factor analysis to 

assess construct validity, Cronbach’s alpha for reliability, analysis of variance (ANOVA) for 

generational comparisons, and regression analysis to examine the relationship between variables. 

Findings: The results indicated that there was no statistically significant direct relationship between 

social support and nomophobia (p > 0.05). However, significant intergenerational differences were 

found in both nomophobia and social support. Generations Z and Alpha reported significantly higher 

total nomophobia scores compared to Generations X and Y (p < 0.001). The largest generational 

difference was observed in the “loss of connectedness” dimension, whereas the smallest difference 

was found in “inability to access information.” In addition, the overall perceived social support score 

was significantly higher among Generations X and Y compared to Generations Z and Alpha (p < 

0.05). This difference was primarily attributable to family support, while no significant difference 

was found in friends’ support. 

Conclusion: Although perceived social support did not directly predict nomophobia, meaningful 

intergenerational differences were identified in both constructs, indicating that younger generations 

(Z and Alpha), who experience lower levels of perceived family support and higher dependence on 

smartphones, are more vulnerable to nomophobia. 
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 چکیده

و   کسیا  ینسل  بیترک  انیدر م  یاجتماع  تیو حما  ای نوموفوب   نیرابطه ب   ینسلنیب   سهیپژوهش، مقا  نیهدف ا  هدف:

 .است رانیزد و آلفا در دانشگاه علم و فرهنگ ا ینسل بیبا ترک   یوا

  ان،ینفر از دانشجو  7600شامل    یانجام شد. جامعه آمار  یو طرح مقطع  یکم  کردیپژوهش با رو  نیامواد و روش:  

  براساس   که  بود  1403–1404  یلیدوم سال تحص  مسالیدانشگاه علم و فرهنگ در ن  یعلمئتی ه  یکارمندان و اعضا

ابزارها دش  عیپرسشنامه توز  422انتخاب شدند )در عمل    تصادفی  روش  به  نفر  384  مورگان  جدول   ی گردآور  ی(. 

  ی در چهار مؤلفه و پرسشنامه شبکه اجتماع  هیگو   20( با  2015)  ایو کور  میلدر یی  یا یها شامل پرسشنامه نوموفوب داده

انجام شد  SPSS افزارها با استفاده از نرمداده  لیدوستان بود. تحل   تیخانواده و حما  تی( در دو مؤلفه حما1988لوبن )

برا   یسازه، آلفا  ییروا  یبررس  یبرا   ید ییتأ  یعامل  لی بودن، تحل  النرم  یهاو شامل آزمون آزمون   ،ییایپا  یکرونباخ 

 .بود  رهای متغ نیرابطه ب لیها و تحلنسل سهیمقا یبرا   انسیوار لی تحل

حال،    نی(. با اp>05/0وجود ندارد )  ایو نوموفوب   یاجتماع  تیحما  نیب  یو معنادار  می نشان داد رابطه مستق  جینتاا:  هافته ی

در   یبالاتر   نیانگیزد و آلفا م  یها مشاهده شد. نسل  یاجتماع  تیو حما  ای ها در نوموفوب نسل  نیب  یمعنادار  یهاتفاوت

ها در مؤلفه »از دست  نسل  نیتفاوت ب  نیشتری(. بp<001/0)  شتنددا  یو وا  کسیا  یهانسبت به نسل  اینمره کل نوموفوب

  ی اجتماع  تیحما  نیانگیم   نیبه اطلاعات« مشاهده شد. همچن  یتفاوت در مؤلفه »عدم دسترس  نیدادن ارتباط« و کمتر

تفاوت    نیکه ا  ی(، در حالp<05/0زد و آلفا بود )  یها بالاتر از نسل  یبه طور معنادار  یو وا  کسیا  یهاکل در نسل

 نشد.  دهید یدوستان تفاوت معنادار تیخانواده بود و در مؤلفه حما تیعمدتاً مربوط به مؤلفه حما

م  هاافتهی  :یریگجه ینت حما  دهدینشان  اگرچه  مستق   یاجتماع  تیکه  طور  پ  اینوموفوب  م یبه  اما    کند،ینم  ینیبشی را 

و    یخانوادگ  تیحما  ترنییتر )زد و آلفا( با سطح پاجوان  یهامعنادار است و نسل  ریدر هر دو متغ   ینسل  یهاتفاوت

 دارند.   اینوموفوب  بهنسبت  یشتر یب یر یپذبیبه تلفن هوشمند، آس  یسطح بالاتر وابستگ

 ا یتلفن هوشمند، نسل زد، نسل آلفا، پرسشنامه نوموفوب ،ینسلنیب سهیمقا ،ی اجتماع تی حما ا،ینوموفوب کلیدواژگان:

  یاجتماع   تیو حما  ایرابطه نوموفوب  ینسلنیب  سهیمقا(.  1405)  ابتسام.  ،ینانید  یزهرا.، و رضو  دهیزهره.، اجاق، س   ،یآتان  یمیابراه  :استناددهی  نحوه
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Extended Abstract 

Introduction 

The rapid expansion of digital technologies and the 

pervasive integration of smartphones into everyday life have 

fundamentally reshaped patterns of communication, identity 

formation, and social interaction. Smartphones are no longer 

limited to voice communication; rather, they function as 

multifunctional devices that enable continuous connectivity, 

access to information, social networking, and emotional 

engagement (Demircioğlu, 2024; Kolah-Kaj et al., 2023). 

Within this digital environment, a growing psychological 

phenomenon known as nomophobia—defined as the fear or 

anxiety experienced when individuals are unable to access 

or use their mobile phones—has emerged as a significant 

area of scholarly inquiry (Bulut & Sengul, 2024; Oraison & 

Wilson, 2024). A systematic review and meta-analysis has 

indicated that mild to severe symptoms of nomophobia are 

increasingly prevalent, particularly among younger 

populations and university students (Jahrami et al., 2022). 

Nomophobia has been associated with various 

psychological constructs, including anxiety, depression, 

stress, and social interaction anxiety (Gnardellis et al., 2023). 

Research further suggests that emotional regulation 

difficulties and maladaptive social interaction patterns 

contribute to the development and intensification of 

nomophobic behaviors (Valenti et al., 2024). In particular, 

loneliness has been consistently identified as a key correlate 

of nomophobia (Dehghanian & Bordbar, 2023; Heng et al., 

2023). Empirical findings demonstrate that individuals who 

experience higher levels of loneliness are more likely to rely 

excessively on smartphones to compensate for unmet 

relational needs (Baby et al., 2025; Santoso & Soetjiningsih, 

2022). Among migrant students, loneliness has been shown 

to be positively associated with nomophobia and negatively 

associated with psychological well-being (Haula et al., 

2025). 

Attachment theory has also been integrated into 

nomophobia research. Evidence indicates that insecure 

attachment styles are linked to elevated nomophobia levels 

(Constantinidou et al., 2025). Moreover, neuroticism has 

been found to influence nomophobia through a chain-

mediating effect involving attachment insecurity and 

loneliness (Sun et al., 2024). These findings collectively 

suggest that nomophobia is not merely a behavioral habit but 

a multidimensional phenomenon intertwined with emotional 

vulnerability and relational insecurity. 

Perceived social support has been conceptualized as a 

protective factor against loneliness and psychological 

distress. It refers to an individual’s subjective belief 

regarding the availability and adequacy of supportive 

resources from family and friends (Hou et al., 2024; Tinajero 

et al., 2020). A comprehensive meta-analysis has 

demonstrated a significant negative association between 

perceived social support and loneliness (Zhang & Dong, 

2022). Within Iranian contexts, differences between 

received and perceived support have been emphasized, 

highlighting the centrality of subjective appraisal in 

understanding social support processes (Tabatabaei-Chehr 

et al., 2019). 

However, empirical evidence regarding the direct 

relationship between perceived social support and 

nomophobia remains inconsistent. Some studies suggest that 

social support may mediate or buffer the relationship 

between stress and nomophobia (Qanbary Joopish et al., 

2024), whereas others report no significant direct effect 

(Barzegari et al., 2025). Additionally, variations across 

demographic and cultural contexts have been observed 

(Gezgin et al., 2021; Pekin et al., 2022). 

From a generational perspective, the concept of 

generational gap underscores the idea that individuals born 

in different historical and technological contexts develop 

distinct communication habits and relational expectations 

(Yousefi Hamedani et al., 2021). Generations Z and Alpha 

are often described as digital natives, having grown up 
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immersed in digital technologies, while Generations X and 

Y experienced formative years in pre-digital or transitional 

environments (Ojāgh et al., 2025). Intergenerational 

comparisons in Iran have revealed higher prevalence and 

different causal patterns of nomophobia among younger 

generations (Ojāgh et al., 2025). 

Despite the expanding literature, limited research has 

simultaneously examined nomophobia and perceived social 

support within an intergenerational framework in Iran. The 

present study addresses this gap by investigating the 

relationship between nomophobia and perceived social 

support among combined Generations X and Y versus 

combined Generations Z and Alpha. 

Methods and Materials 

This quantitative cross-sectional study was conducted at 

the University of Science and Culture in Iran during the 

second semester of the 2024–2025 academic year. The 

statistical population consisted of 7,600 students, 

administrative staff, and faculty members belonging to 

Generations X, Y, Z, and Alpha. Based on Morgan’s 

sampling table and a 5% margin of error, a sample size of 

384 participants was determined. To ensure adequate 

representation and compensate for potential attrition, 422 

questionnaires were distributed through random sampling 

procedures. 

Participants were categorized into two generational 

groups: combined Generations Z and Alpha, and combined 

Generations X and Y. Data were collected using two 

validated instruments. Nomophobia was assessed using the 

20-item Nomophobia Questionnaire (NMP-Q), which 

measures four dimensions: inability to communicate, loss of 

connectedness, inability to access information, and loss of 

comfort. Responses were recorded on a seven-point Likert 

scale. Perceived social support was measured using the 

Lubben Social Network Scale, which evaluates family 

support and friends’ support through twelve items scored on 

a six-point scale. 

Data analysis was conducted using SPSS software. 

Descriptive statistics were computed for demographic 

variables and study constructs. Tests of normality were 

performed to confirm the suitability of parametric analyses. 

Confirmatory factor analysis was applied to assess construct 

validity, and Cronbach’s alpha coefficients were calculated 

to evaluate internal consistency. Independent samples 

comparisons and analysis of variance (ANOVA) were 

conducted to examine intergenerational differences. 

Regression analysis was used to test the relationship between 

perceived social support and nomophobia. 

Findings 

Results indicated that all study variables satisfied 

assumptions of univariate and multivariate normality. 

Confirmatory factor analysis supported the four-factor 

structure of the Nomophobia Questionnaire and the two-

factor structure of the social support scale. Reliability 

coefficients were high for both instruments, with Cronbach’s 

alpha exceeding acceptable thresholds. 

Regression analysis revealed that perceived social 

support did not significantly predict nomophobia (p > 0.05). 

Although the standardized regression coefficient suggested 

a slight negative association, the effect was not statistically 

significant. 

However, significant intergenerational differences were 

identified. Participants from Generations Z and Alpha 

reported significantly higher total nomophobia scores 

compared to Generations X and Y (p < 0.001). Differences 

were observed across all four dimensions, with the largest 

effect size found in the “loss of connectedness” dimension 

and the smallest in the “inability to access information” 

dimension. 

In terms of prevalence, a higher percentage of severe 

nomophobia was observed among Generations Z and Alpha 

compared to Generations X and Y. 

Regarding perceived social support, total social support 

scores were significantly higher among Generations X and 

Y (p < 0.05). This difference was primarily driven by family 

support. Generations Z and Alpha reported lower perceived 

family support, whereas no significant intergenerational 

difference was found in friends’ support. 
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Discussion and Conclusion 

The findings indicate that while perceived social support 

does not directly predict nomophobia, meaningful 

intergenerational differences exist in both constructs. 

Younger generations exhibit higher levels of nomophobia 

and lower levels of perceived family support compared to 

older generations. 

The absence of a direct relationship between social 

support and nomophobia suggests that nomophobia may 

operate through more complex psychological pathways. It is 

plausible that social support influences nomophobia 

indirectly via mediating variables such as loneliness, stress, 

or attachment insecurity. 

The higher levels of nomophobia observed among 

Generations Z and Alpha may reflect their greater reliance 

on digital communication and stronger need for continuous 

connectivity. Having grown up in a fully digital 

environment, these generations may perceive disconnection 

as a threat to social identity and belonging. The prominence 

of the “loss of connectedness” dimension underscores the 

centrality of relational security in understanding 

nomophobic behavior. 

The finding that younger generations report lower 

perceived family support is particularly noteworthy. 

Although support from friends did not differ significantly 

between generational groups, reduced family support may 

increase vulnerability to emotional insecurity and reliance 

on smartphones for relational validation. Smartphones may 

function as compensatory tools that provide immediate 

access to social reassurance. 

Overall, the study highlights the importance of 

considering generational context in understanding digital 

dependence phenomena. Interventions aimed at reducing 

nomophobia among younger populations should address not 

only individual behavioral patterns but also relational and 

familial dynamics. Strengthening family communication, 

promoting digital literacy, and enhancing emotional 

regulation skills may reduce susceptibility to nomophobia in 

emerging generations. 
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 مقدمه 

هوشمند در   یهاتلفن  ریو نفوذ فراگ تال ی جید یهای گسترش شتابان فناور 

به شمار   ریاخ  یهادهه   یتحولات اجتماع   نیتراز برجسته   یک یروزمره،    ی زندگ

دد یآی م هوشمند  تلفن  ابزار   گری.  تلفن  یبرا  یصرفاً  بلکه    ست،ین   یتماس 

اطلاع   یبرا  یچندکارکرد  یبستر و   یابیت ی هو   ،یسرگرم  ،یابیارتباطات، 

 ,.Demircioğlu, 2024; Kolah-Kaj et al)  کندی فراهم م   یتعامل اجتماع 

 یهانسل   یو سبک زندگ   یکنش اجتماع   یتحول فناورانه، الگوها  نی. ا(2023

به  و  ساخته  دگرگون  را  م  ژهیومختلف  وابستگجوان   یهانسل   انیدر    ی تر، 

  ن ی . در چن(Ojāgh et al., 2025)کرده است    جادی ابزار ا  نی به ا  یاگسترده 

ترس از نداشتن تلفن همراه،   ای ا«ینوظهور با عنوان »نوموفوب یاده ی پد ،یبستر

 ی و مطالعات ارتباط  یشناسجامعه   ،یشناسروان  یهاتوجه پژوهشگران حوزه 

اشاره    یدیشد   یناراحت   ایبه اضطراب    ایرا به خود جلب کرده است. نوموفوب 

تجربه   تالی جی قطع ارتباط د  ایبه تلفن همراه    یرسدارد که فرد هنگام عدم دست

. مرور (Bulut & Sengul, 2024; Oraison & Wilson, 2024)  کندی م

در   اینوموفوب  دی تا شد  فیعلائم خف   وعی که ش  دهدی مند مطالعات نشان م نظام 

افزا  ییدانشجو   یهات ی جمع به   ,.Jahrami et al) است    شیو جوانان رو 

و استرس    یهمچون اضطراب، افسردگ  ییهابا شاخص   دهی پد  نیو ا  (2022

 .(Gnardellis et al., 2023)دارد  یهمبستگ 

داده   ری اخ  یهاپژوهش نوموفوبنشان  که  رفتار   ک ی صرفاً    ایاند   یعادت 

نمونه،    یدارد. برا یق یعم  وند یپ  یجان یو ه   یت یشخص   ی رهایبلکه با متغ  ست، ی ن

  ق یاز طر   تواندی م   ی و ضعف در تعاملات اجتماع  جانی ه  م یدر تنظ   یدشوار 

. (Valenti et al., 2024)دهد    شیرا افزا  ایشدت نوموفوب  ،ییاحساس تنها

 یاره یطور زنج به   ،ییو تنها  ی دلبستگ  یهاسبک   قیاز طر   زم یسی نوروت  ن،ی همچن 

نوموفوب  یا. در مطالعه (Sun et al., 2024)مرتبط گزارش شده است    ایبا 

نوموفوب  منی ناا  یدلبستگ  یهاسبک   گر،ید بالاتر  سطوح  بوده   ایبا  اند همراه 

(Constantinidou et al., 2025)ا یکه نوموفوب  دهدی نشان م  هاافته ی  نی. ا  

  ی فرد برا  نیادیبن  یازهایتلفن همراه، بلکه به ن  ی ارسانه  یتنها به کارکردهانه

 مرتبط است.  یو ارتباط اجتماع  تی تعلق، امن

متغ  یکی ا  یدی کل  یرهایاز  تنها  نی در  احساس  تنها   ییحوزه،    یی است. 

ناکاف  یذهن  یاعنوان تجربه به که   شودی م  فیتعر  یبودن روابط اجتماع  یاز 

 ,Ahmadzadeh)داشته باشد    ی در پ  ی شناختروان   ی منف  یامدهایپ  تواندی م

2024; Cao et al., 2022)ا یو نوموفوب  ییتنها  نیها ارتباط مثبت ب. پژوهش  

 ,.Dehghanian & Bordbar, 2023; Heng et al)اند  را گزارش کرده 

2023; Santoso & Soetjiningsih, 2022) ان یدانشجو   انیدر م  یا. مطالعه  

در همه موارد مشاهده    می نشان داد که اگرچه رابطه مستق  یاندونز  یپرستار 

 Nur)دارد    ه به تلفن همرا  یدر بروز وابستگ   یانه ی نقش زم  یی نشد، اما تنها

Fauziah et al., 2023)همچن م  نی .  تنها  انیدانشجو  ان یدر  با    ییمهاجر، 

 ,.Haula et al) رابطه معنادار داشته است    یروان  یستی و کاهش بهز  اینوموفوب

پژوهش(2025 در  نوموفوب  گر،ید   ی.  عزت   ییتنها  ا،یتعامل  مو  در    ان ینفس 

  ن ی. ا (Baby et al., 2025)قرار گرفت    دیی هند مورد تأ  یپزشک   انیدانشجو

افراد   تواندی م   یکه تجربه کمبود ارتباطات عاطف   دهدی نشان م   هاافته یمجموعه  

-Hosseini)سوق دهد    یمجاز   یفضا  ق یخلأ از طر  نی را به سمت جبران ا

Tabaqdehi, 2021). 

محافظ  یعنوان سپرشده« بهادراک   یاجتماع  تی مفهوم »حما ان،یم  نیا در 

تنها برابر  آس  یی در  م  یروان  یهاب ی و  حماشودی مطرح    ی اجتماع   تی . 

حماادراک  منابع  بودن  دسترس  در  درباره  فرد  باور  به  دارد   یت ی شده  اشاره 

(Hou et al., 2024; Tinajero et al., 2020)اند ده نشان دا  هال ی. فراتحل  

 & Zhang)دارد    ییبا تنها  یرابطه معکوس و معنادار   یاجتماع   تی که حما

Dong, 2022)خانواده و دوستان در    تی بر نقش حما  زین   ی. مطالعات داخل

آس   ;Eslami et al., 2023) اند  کرده   د یتأک   یروان  یهاب یکاهش 
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Tabatabaei-Chehr et al., 2019)ی جتماعا  یهابه شبکه   ادیاعت  نهی . در زم  

مطرح    یکاهنده اثرات منف  ای  یانجیم  یری عنوان متغبه   یاجتماع  تیحما   ز،ین

ا(Barzegar Mashak et al., 2025)شده است   بر  افزون  پژوهش    ن،ی . 

 ن ی رابطه ب  تواندی م   یاجتماع   تی و همکاران نشان داد که حما  ش ی جوپ  یقنبر

 Qanbary Joopish et)کند    یگری انج یرا م  ایشده و نوموفوباسترس ادراک 

al., 2024). 

  ا یو نوموفوب  ی اجتماع  تی حما  م یدرباره رابطه مستق  هاافته ی  ن، یوجود ا   با

داده پژوهش   یبرخ .  ستندی ن  کدستی نشان  حماها  که    ی اجتماع  تی اند 

تأثادراک  نوموفوب  یمعنادار   ریشده  . (Barzegari et al., 2025)ندارد    ا یبر 

  رمعنادار یغ  ای  فیکشورها رابطه ضع   ری و سا  ه یدر ترک   یی هاپژوهش   نی همچن 

 ;Gezgin et al., 2021)اند  گزارش کرده  یاجتماع   ییو تنها  اینوموفوب  نیب

Pekin et al., 2022)ا بررس  هاافته ی  یناهمگون   نی.   یهانه یزم  یضرورت 

 .سازدی را برجسته م  یو نسل  یفرهنگ

 یهاکه افراد متولد در دوره  کندی م  انیب  یشکاف نسل   هینظر   ،یمنظر نسل   از 

اجتماع   یخیتار  تجارب  متما  یمتفاوت،  فناورانه   Yousefi)دارند    ی زیو 

Hamedani et al., 2021) تال یجید  یزد و آلفا در بستر فناور   یها. نسل 

م   تال«یج ید   انیو »بوم  اندافته یرشد    یهاکه نسل   یدر حال  شوند،ی محسوب 

. (Ojāgh et al., 2025)دارند    ز یرا ن  تالیج یشاد ی پ  ستیتجربه ز   یو وا  کس یا

  ان یآن در م   ل یبه تلفن همراه و دلا  یاند که شدت وابستگها نشان داده پژوهش

است    یهانسل  متفاوت  ا(Ojāgh et al., 2025)مختلف  بر  افزون   ن، ی . 

به   اد یاعت   کنندهی نیبش ی پ  تواند ی م  یشناخت ت ی و عوامل جمع   ین ی والد  یهانگرش 

 .(Çiçek et al., 2021)هوشمند باشد   یگوش

را   اینوموفوب وعیدر ش یفرهنگ یهاتفاوت  زین یالمللن ی ب یقی تطب مطالعات

داده  ابزار (Gutiérrez-Puertas et al., 2019)اند  نشان  آن،  بر  افزون   .

و    ی( در مطالعات مختلف از نظر ساختار عاملNMP-Q)  ایسنجش نوموفوب 

 Aibod et al., 2025; Alizadeh et)قرار گرفته است    دییمورد تأ  ییروا

al., 2021; Delavar-Pour et al., 2019; León-Mejía et al., 2021) .

 ت یسنجش حما   یلوبن برا  یشبکه اجتماع   اس یمق   ینسخه فارس  زین   رانیدر ا

است    یاعتبارسنج  یاجتماع   Nazari et al., 2020; Tavakoli) شده 

Ghouchani et al., 2020). 

  ا ینوموفوب  یو رفتار   یجسمان   یامدهایپ   ،یشناختروان  یهابر جنبه   افزون

  ت ی ف یک   ، یبدن  تی آن بر وضع   ریمورد توجه قرار گرفته است؛ از جمله تأث  ز ین

 اد یارتباط آن با اعت  نی . همچن(Demircioğlu, 2024)  یبدن   تیخواب و فعال

شبکه  اجتماع   ی اجتماع   یهابه  اضطراب  شده    ی و  -Ayaz)  است گزارش 

Alkaya & Kulakçı-Altıntaş, 2025)داخل مطالعات  م   ی.    دهد ی نشان 

را کاهش    یتعاملات خانوادگ  تواندی م   یاجتماع  یهااستفاده مفرط از شبکه

استفاده از   یبا الگو  زی سالمندان ن  ی زندگ  تی ف یو ک   (Ronneqi, 2022)دهد  

ا(Youshani et al., 2019)تلفن همراه مرتبط است   افزون بر  نقش    ن،ی . 

مطرح شده    اینوموفوب  نیی تب  یهادر مدل   یشناخت   یرهایو متغ  یاسواد رسانه

 ز ین  تالیج ید   ی . در کنار آن، خودکارآمد(Soleimani et al., 2022)است  

شده    یبررس  یمجاز   یمرتبط با تعامل سالم در فضا  یهااز سازه  ی کیعنوان  به

 . (Parsakia et al., 2023)است 

 یهاو تفاوت   ران یاستفاده از تلفن هوشمند در ا  ندهیتوجه به رشد فزا  با

الگوها  ینسل  رسانه  یدر  نوموفوب  یبررس  ، یامصرف  حما  ایرابطه    ت یو 

 یها. اگرچه پژوهش ابدیی دوچندان م   ت ی اهم   ینسل ن ی ب  یدر چارچوب   یاجتماع 

  سه ی مقا  امااند،  پرداخته   ییدانشجو   یهات ی در جمع  اینوموفوب  یبه بررس  یمتعدد

  ی اجتماع   تی زد و آلفا از منظر حما  یهابا نسل  یو وا  کسیا  یهازمان نسلهم 

اادراک  در  ا  رانیشده  از  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  پژوهش   رو،ن یکمتر 

  ان یدر م   یاجتماع  تی و حما  ایرابطه نوموفوب  ینسل ن یب  سهی حاضر با هدف مقا

 انجام شده است.  رانیزد و آلفا در ا یهادر برابر نسل  یو وا کسیا یهانسل 
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 پژوهششناسی روش

ترکیب  بین    اجتماعی  حمایتو    نوموفوبیاهدف این پژوهش بررسی رابطه  

زد و آلفا در جامعه آماری مورد مطالعه    ترکیب نسلیو وای با    ایکس   نسلی

( و 2015ییلدریم و کوریا ) نوموفوبیا ها پرسشنامه است. روش گردآوری داده 

(  1988)   ( است که اولین بار توسط لوبن1988لوبن )  اجتماعیشبکه    پرسشنامه 

 ساخته شده است.  

  دهنده یل افراد تشک  یتمام   ،کمیبخش    یپژوهش حاضر برا  یجامعه آمار 

دوم    مسال یو ایکس در دانشگاه علم و فرهنگ در ن   یآلفا، زد، وا  یهانسل 

جدول    یق از طر  ینفر هستند. نمونه آمار   7600  یعنی  1404-03  ی لیسال تحص 

با درصد خطا برا  384درصد    5  یمورگان  آمد.  به دست  از    ینفر  اطمینان 

ر داده   یت فاک  جبران  و  رعا  پرسشنامه   422  ،یاحتمال   ش یزها  اصول    یتبا 

لازم    حاتیاطلاعات و ارائه توض   یپژوهش از جمله حفظ محرمانگ  یاخلاق

تکم  نحوه  ب   لیجهت  توز شرکت   ن یپرسشنامه  روش   یعکنندگان  شد. 

  ، ینسل  یسهبود. اما با توجه به هدف مقا  یپژوهش تصادف  نیدر ا  یریگنمونه 

تعداد مناسبی از افراد در انجام شود که    یبه شکل  یریگنمونه این  تلاش شد  

نسل ؛ (سال  24 یر نفر، ز  100) آلفا ها شامل نسل  نمونه مورد نظر باشند. نمونه 

 ( سال   53تا    34بین  نفر،    125):  یوانسل  ؛  (سال  33تا    24  بیننفر،    167)زد  

     . ( بودندسال  83تا  54بین نفر،  30) ایکس نسل و 

عدم تمایل همکاری اساتید   ایکس یکی از دلایل تفاوت در جمعیت نسل  

های علمی و بازنشستگان بود که در این نسل قرار داشتند و داده مدعو، هیئت 

که   نیست به دست آمده در این نسل نماینده کاملی از جامعه مورد مطالعه ما  

 های این پژوهش است.  یکی از محدودیت 

) الف(   این پرسشنامه(2015پرسشنامه ییلدریم و کوریا  از    :    20متشکل 

برای کاملاً    1ای )از  گویه است که افراد براساس طیف لیکرت هفت درجه 

دهند. بنابراین  یها پاسخ مبرای کاملاً موافق( به هریک از این گویه   7مخالف تا  

معادل: نبود    20است. نمره تا    140تا    20دامنه نمره افراد در این پرسشنامه بین  

بین  نوموفوبیا معنی    59تا    21،  بین  نوموفوبیابه  کم،  معادل  99تا    60ی   :

بین  نوموفوبیا و  متوسط  معادل  140تا    100ی  است نوموفوبیا:  شدید  ی 

(Yildirim & Correia, 2015)  ،براساس چهار    نوموفوبیا. در این پرسشنامه

برقراری   یشود که شامل از دست دادن ارتباط، عدم توانایشناسایی می  مؤلفه

 و آسایش است.    یبه اطلاعات، و از دست دادن راحت  یارتباط، عدم دسترس 

در  نوموفوبیاپرسشنامه   مختلف  پژوهشگران  توسط  کوریا  و  ییلدریم  ی 

 ,.Adawi et al., 2018; Tams et al)جهان مورد استفاده قرار گرفته است  

ای این پرسشنامه با روش تحلیل عاملی تأیید شده است.  و روایی سازه  (2018

گویه  درونی  همسانی  برای  پژوهش  این  از  در  آن  پایایی  و  پرسشنامه  های 

به دست    95/0تا    92/0ایم که دامنه بین  ضریب آلفای کرونباخ استفاده کرده 

( برای هر 2021آمد. آلفای کرونباخ این پرسشنامه توسط علیزاده و همکاران )

و اعتبار بازآزمون    51/0و روایی همزمان برابر با    885/0تا    748/0عامل بین  

تأییدی نیز نشان داد همه چهار  عاملی  تحلیل    نتایج  به دست آمد.    81/0برابر با  

اص پرسشنامه  نسخه    لیعامل  شدند.فارسی  در  همکاران   تأیید  و  دلاورپور 

  سیاح   و  91/0برابر با    را  فای کرونباخ( آل2022سلیمانی و همکاران )( و  2019)

با    ( 2017)  و همکاران آوردند  81/0برابر  داده به دست  آنها توضیح  که  .  اند 

به عنوان ابزاری معتبر و مناسب    (NMP-Q)  نوموفوبیاتوان از پرسشنامه  می 

بی  سنجش  جامعه  موبایل جهت  در  کرد   دانشجویانهراسی  استفاده   ایرانی 

(León-Mejía et al., 2021)    و در پژوهش حاضر نیز از آن استفاده شده

 است. 

شبکه   پرسشنامه  )  اجتماعی ب(  لوبن  (:  1988لوبن  شکل  پرسشنامه 

که   است  Berkman-syme social network indexای از ابزار  یافته تغییر

کند  رود و تعیین می شده به کار می درک  اجتماعی  حمایت  میزانبرای سنجش  

. شش سئوال  دهدمی هر کس، چند نفر و چه کسانی را در گروه همدلی قرار  
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نخست در مورد افراد خانواده و شش سئوال بعدی در مورد دوستان هستند.  

ای )صفر= نه هرگز،  شش گزینه   لیکرت  سئوال در طیف  12جمع نمرات این 

یک= یک نفر، دو= دو نفر، سه= سه و چهار نفر، چهار= پنج تا هشت نفر و  

( بین صفر تا سی است.  دامنه نمره افراد در این پرسشنامه بیشترپنج= نه نفر و  

به    47تا    24پایین، بین    اجتماعی  حمایت معادل    23است. نمره تا    72تا    0بین  

بالا    اجتماعی  حمایتمعادل    72تا    48متوسط، بین    اجتماعی  حمایتمعنی  

گیری وضعیت  برای اندازه   بیشترپرسشنامه لوبن  از    .(Lubben, 1988)است  

پژوهشگران از    استفاده شده است اما برخی از در سالمندان    اجتماعی   حمایت

بین   آن و مقایسه    (Emlet, 2006)بزرگسالان و جوانان    نسلی برای مقایسه 

اند  استفاده کرده نیز  (  Villas-Boas et.al. 2017: 186جوانان و نوجوانان )

روایی زبانشناختی این پرسشنامه توسط  و ما نیز همین کاربرد را از آن داریم. 

( حاصل شده است و در این پژوهش نیز  2020و همکاران )قوچانی    توکلی

 81/0از همین ویرایش استفاده شد. در نسخه ایرانی پرسشنامه لوبن با روایی 

پایایی   است  0/ 82و  شده   Eslami et al., 2023; Tavakoli)   محاسبه 

Ghouchani et al., 2020)  در مطالعه .(Nazari et al., 2020)    همسانی

بادرونی   شده  کرونباخ    محاسبه  با  آلفای  خرده   87/0تا    70/0برابر  برای 

 برای کل مقیاس متغیر بود.  92/0 ها ومقیاس 

روش   این  در  آمار   کمی  یهاداده   تحلیل  پژوهش،    و  توصیفی  براساس 

  انجام شده است. در   SPSSافزار  ( و با استفاده از نرمهمبستگی  )مطالعه  تحلیل

ی برا  توصیفی میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی  بخش از آمار این  

برجدول   ،فراوانی  درصد،   همچنین  و  هامتغیرتوصیف   نمودارها  و   ی اها 

 استفاده شد.  شناختیهای جمعیت توصیف ویژگی 

 هایافته

ه(  متغیره و چندمتغیرانجام آزمون نرمال بودن )تک در اجرای این پژوهش،  

ز   یضرور  که  ی م تضمین    یرااست    ی آمار   یهاروش   یهافرض یشپکند 

نتایج  شده   یترعا   یکپارامتر و   دقیق  هاتحلیل اند،  هستند،  اعتماد  قابل  و 

سون(  پیر  گیها )مانند همبستآزمون   ی یا سایرمعادلات ساختار   یساز مدل 

 قابل اجرا هستند.   گیریبدون سو

است و چون    36/2و نسبت بحرانی    18/2در این پژوهش مقادیر کشیدگی  

فرض توان پیش + قرار داشت، می 56/2تا    -56/2در دامنه مورد قبول یعنی  

سازی معادلات ساختاری  ه را تأیید کرد و از روش مدل متغیرنرمال بودن چند

 محور استفاده کرد.    واریانسدر قالب رویکرد کو

از شاخص  مطالعه  این  تعیین وضعیت  در  کشیدگی جهت  و  کجی  های 

 ه( استفاده شد.  متغیر بودن تک ها )آزمون مفروضه نرمال توزیع داده 

های اصلی در دامنه  متغیربا توجه به این که مقادیر کجی و کشیدگی تمامی  

تا  2 + بود(  1تا    -1کارانه  به دست آمد )تمام مقادیر در دامنه محافظه   -2+ 

های اصلی از توزیع نرمال برخوردارند و  متغیرتوان نتیجه گرفت که تمامی  می 

و   واریانسهای پارامتریک مانند همبستگی پیرسون، تحلیل  توان از آزمونمی 

  متغیر محور استفاده کرد.    واریانس سازی معادلات ساختاری به روش کومدل 

  حمایت   میزاندارای کجی و کشیدگی منفی بود و نشان داد    اجتماعی  حمایت

نمرات بالاتر داشت و از نظر کشیدگی یا پخی نیز دارای گرایش به   اجتماعی

کجی و کشیدگی پایین و اندک بود   زانمیتوزیع رو به پایین بود. به طور کلی 

 (. 1)جدول 

 . مقادیر کجی و کشیدگی جهت ارزیابی مفروضه نرمال بودن تک متغیره1جدول 

 کشیدگی کجی  متغیرها
 14/0 - 37/0 حمایت خانواده 

 - 07/0 - 09/0 حمایت دوستان 

 - 05/0 - 07/0 حمایت اجتماعی )کل( 
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 - 80/0 - 11/0 از دست دادن ارتباط 

 - 71/0 36/0 توانایی برقراری ارتباط عدم 

 - 60/0 05/0 عدم دسترسی به اطلاعات 

 - 66/0 17/0 از دست دادن راحتی و آسایش 

 - 47/0 16/0 نوموفوبیا )کل( 

 

عاملی بررسی صحت مدل مفهومی و    تأییدی  تحلیل  ها یید داده تأبرای 

. به عبارتی  شودها و فرضیات از پیش تعیین شده استفاده می نظریهبراساس  

این روش   شود.ها و تأیید مدل نظری به کار برده می برای سنجش روایی سازه 

 .کندبه فرضیات معتبر و قابل اطمینان نتایج کمک می 

 تأییدی: بررسی روایی و پایایی پرسشنامه نوموفوبیا. نتایج تحلیل عاملی 2جدول 

 آلفای کرونباخ  پایایی ترکیبی t AVEمقدار  بار عاملی  شماره سئوال  مؤلفه 

 84/0 87/0 58/0 ــ 71/0 1 از دست دادن ارتباط 

2 75/0 99/13 
3 75/0 91/13 
4 83/0 25/15 

 85/0 90/0 54/0 ــ 69/0 5 عدم توانایی برقراری ارتباط 
6 76/0 05/14 

7 76/0 10/14 

8 81/0 89/14 

9 65/0 16/12 

 83/0 87/0 52/0 ــ 56/0 10 عدم دسترسی به اطلاعات 
11 74/0 87/10 

12 80/0 34/11 

13 79/0 31/11 

14 76/0 02/11 

15 63/0 89/9 

و   راحتی  دادن  دست  از 

 آسایش 

 86/0 88/0 50/0 ــ 72/0 16
17 72/0 63/13 

18 71/0 40/13 

19 69/0 14/13 

20 68/0 89/12 

 

سئوالات    2جدول    نتایجبراساس   تمامی  پژوهش  این    پرسشنامه در 

. به طوری  بودند  یی روا  مناسب بارهای عاملی و تأیید  میزان دارای    نوموفوبیا

با حداقل بار عاملی    10که مؤلفه عدم دسترسی به اطلاعات مربوط به سئوال  

با حداکثر بارعاملی    4( و مؤلفه از دست دادن ارتباط مربوط به سئوال  56/0)

حداقل    اطمیناندار بودن روابط در سطح  برای معنی   t( هستند. مقدار  83/0)

(. >05/0pبود )   96/1  معیار درصد است که برای تمامی سئوالات بالاتر از    95

استخراج شده توسط مؤلفه از  واریانس  میانگینروایی همگرا توسط شاخص 

(  58/0( و مؤلفه از دست دادن ارتباط )50/0دست دادن راحتی و آسایش ) 

از   بالاتر  کرونباخ  آلفای  و  ترکیبی  پایایی  از   بود  70/0تأیید شدند.  نشان  و 

مناسب بودن پایایی و همسازی درونی پرسشنامه داشت. پایایی کل مقیاس 
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بود که نشان از روایی و پایایی    94/0به روش آلفای کرونباخ برابر با    نوموفوبیا

سئوال    20سئوال از    12در    همچنیندر این پژوهش دارد.    نوموفوبیاپرسشنامه  

 (. 2)جدول نسلی مشاهده شد  تفاوت معنادار بین  نوموفوبیامقیاس  

   اجتماعی  حمایتتحلیل عاملی تأییدی مقیاس 

 اجتماعی حمایتتحلیل عاملی تأییدی: بررسی روایی و پایایی پرسشنامه  نتایج .3جدول 

 آلفای کرونباخ  پایایی ترکیبی t AVEمقدار  بار عاملی  شماره سئوال  مؤلفه 

 83/0 85/0 46/0 92/9 55/0 1 خانواده   حمایت

2 56/0 97/9 
3 74/0 81/12 
4 77/0 20/13 

5 72/0 51/12 

 ــ 68/0 6

 81/0 82/0 44/0 10/10 59/0 7 دوستان  حمایت
8 50/0 70/8 

9 73/0 92/11 

10 78/0 39/12 

11 68/0 34/11 

 ــ 64/0 12

نتیجه  می  تمامتوان  که  اجتماعی    یگرفت  حمایت  پرسشنامه  سئوالات 

از    8سئوال    ی)برا  50/0از حداقل    یبودند. بار عامل   یمناسب  ییروا  یدارا

حداکثر   تا  دوستان(  حمایت  شماره    ی)برا  78/0مؤلفه  مؤلفه    10سئوال  از 

مناسب بارها میزان  بیانگر  تأ  یعامل  یحمایت دوستان( بود که   یی روا  ییدو 

 سئوالات بود.  

بود که بیانگر    96/1سئوالات بالاتر از معیار    یتمام   یبرا  t  یرمقاد  همچنین

 (.  p<05/0درصد است )   95بودن روابط در سطح اطمینان حداقل  دار ی معن 

حداقل    شاخص از  شده  استخراج  واریانس  مؤلفه    یبرا  44/0میانگین 

  کننده ییدمؤلفه حمایت خانواده بود و تأ  یبرا  46/0حمایت دوستان تا حداکثر  

 بود.   ییهمگرا ییروا

  یایی به دست آمده در هر دو روش پا  یرنشان داد که مقاد  یییاپا  یبررس

و    یاییبود و نشان از مناسب بودن پا  70/0کرونباخ بالاتر از    یو آلفا  یبیترک 

 پرسشنامه داشت.   نی درو یهمساز 

  86/0کرونباخ برابر با  یحمایت اجتماعی به روش آلفا اس یکل مق  یییاپا

 شد. نیز تأیید پرسشنامه حمایت اجتماعی   ییایو پا ییبود. در مجموع روا

درصد در گروه نسل    7/23  نسلی شامل:های سنی یا  در این پژوهش، گروه 

  7/ 1و    ایکسدرصد در گروه نسل    6/29درصد در گروه نسل زد،   6/39آلفا،  

   درصد در گروه نسل وای قرار داشتند.

درصد مردان    3/45درصد زنان و    7/54نمونه آماری متشکل از    همچنین

درصد دارای مدرک    59/ 7افراد یعنی  بیشتر هستند. براساس سطح تحصیلات 

درصد مدرک  6/16درصد مدرک کارشناسی ارشد و  7/23کارشناسی بودند، 

درصد    9/20  درصد دانشجو،    5/59دکتری داشتند. به لحاظ وضعیت اشتغال  

 علمی یا استاد مدعو( بودند.  درصد استاد )عضو هیئت  7/19کارمند و 

سئوال بین    12در    نوموفوبیاسئوال مقیاس    20از    دهدمی نشان    4جدول  

نمونه در    (.p<05/0)  ردداری وجود داهای مختلف تفاوت معنی نسل  برای 

ترکیب و تلفن همراه است    اینترنتبه    وابستگیکه مربوط به    2و    1های  پرسش
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احساس نگرانی از  را دارند. به این معنی که    وابستگیزد و آلفا بالاترین    نسلی

نسلی  ترکیب  در  ارتباط،  قطع  و  اطلاعات  به  به  دسترسی  زد  و  طور  آلفا 

 چشمگیری از ترکیب نسلی ایکس و وای بیشتر است.  

 های مختلف. توصیف و مقایسه سئوالات مقیاس نوموفوبیا به تفکیک نسل4جدول 

 p مقدار  برحسب نسل   میانگین سئوال ها گویه

 وای ایکس  زد آلفا 

دادن   دست  از 

 ارتباط

اگر نتوانم با کمک تلفن همراه هوشمندم به اطلاعات مورد نیازم دسترسی  .  1

 .امکنم چیزی را گم کردهپیدا کنم، حس می
44/4 79/4 24/4 37/3 001/0> 

موبایلم قطع باشد و نتوانم    اینترنتای که به اطلاعات نیاز دارم،  . اگر لحظه2

 .شومآنها را با گوشی هوشمندم به دست بیاورم، آشفته می
66/4 89/4 09/4 87/3 001/0> 

. عادت دارم خبرهای روز را با تلفن همراهم بخوانم و اگر این دسترسی برایم  3

 .ریزدمحدود شود، اعصابم به هم می

47/3 01/4 26/3 21/3 010/0 

ی  دلیلکنم و اگر به  های تلفن هوشمندم استفاده زیادی می. من از قابلیت4

 .ریزدنتوانم با آن کار کنم، اعصابم به هم می
19/4 56/4 52/3 63/3 001/0> 

توانایی   عدم 

 برقراری ارتباط 

 <001/0 33/3 33/3 26/4 09/4 .کندو اعصابم را خرد می  دهد می. تمام شدن باتری تلفن همراه به من استرس  5

م رو به اتمام برود یا حجمش کم و محدود شود، حالم بد  اینترنت. اگر بسته  6

 .شودمی
39/3 50/3 68/2 63/2 002/0 

 004/0 40/2 75/2 46/3 86/2 .گردمفای میروم، قبل از هر کاری دنبال آنتن وایهر جا که می. 7 

احساس می.  8 استفاده کنم،  تلفن هوشمندم  از  نتوانم  و  اگر  بین زمین  کنم 

 ام آسمان گیر کرده

11/3 40/3 85/2 07/3 102/0 

. وقتی که امکان چک کردن تلفن برایم وجود ندارد، مدام به این موضوع فکر  9

 .شودکنم و تا زمان مناسب برای این کار را پیدا نکنم، ذهنم آرام نمیمی
55/3 74/3 62/3 37/3 760/0 

دسترسی   عدم 

 به اطلاعات 

نمی10 اینکه  از  خانواده.  یا  دوستان  با  و  توانم  کنم، مشوش  برقرار  ارتباط  ام 

 .کنمنگران شده و احساس ناراحتی می
27/4 11/4 03/4 43/4 608/0 

 003/0 50/4 68/3 37/4 40/4 .کندمی. اینکه خانواده یا دوستانم نتوانند من را پیدا کنند، من را نگران 11

را نتوانم دریافت کنم، من را عصبی   دیگران های  ها و تماس. اینکه پیامک12

 .کندمی

04/4 86/3 35/3 67/3 030/0 

 286/0 37/3 36/3 71/3 77/3 .کندام نباشم، من را نگران می. اینکه در دسترس دوستان یا خانواده13

اند با  چند نفر خواسته  نیستای که تلفن همراهم  . از اینکه ندانم در لحظه14

 .کندمن تماس بگیرند من را عصبی می
41/3 46/3 76/2 43/3 010/0 

شوم که رابطه نزدیکم با دوستان یا خانواده بخاطر در دسترس  . نگران این می15

   .دار شودآنها نبودن، خدشه

15/3 13/3 64/2 73/2 083/0 

دادن   دست  از 

 راحتی و آسایش 

با کمک تلفن    اجتماعیهای  . اینکه هویت آنلاینم را از من بگیرند و در شبکه16

 .کندهمراهم حضور نداشته باشم، من را عصبی می
14/3 78/3 11/3 03/3 008/0 

. از اینکه نتوانم با خواندن اخبار به کمک تلفن هوشمندم به روز باشم و با  17

 .آیدوارد ارتباط شوم خوشم نمی اجتماعیهای دوستانم در شبکه
60/3 71/3 98/2 17/3 007/0 

نمی18 وقتی  آپدیت.  نوتیفیکیشنتوانم  و  موبایلم  روی  برایم  های  که  هایی 

 .کنمگنگی پیدا می آید را چک کنم، احساس بد ومی
10/3 34/3 78/2 00/3 108/0 
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ایمیل19 نتوانم  اینکه  از  تازه.  کنم،  های  چک  همراهم  تلفن  کمک  با  را  ام 

 .شوممضطرب می
37/3 68/3 35/3 43/3 490/0 

من  20 با  همراهم  تلفن  وقتی  مینیست.  پیدا  عجیبی  احساس  چون  ،  کنم، 

 دانم چه کار باید بکنم نمی

27/4 17/4 79/3 70/3 157/0 

به تفکیک    اجتماعی  حمایتبه توصیف سئوالات    5در جدول    همچنین

و  نسل  شد  پرداخته  نسل   میانگینها  در  سئوالات  از  مختلف  هرکدام  های 

 گزارش شد.  

نسل   دهدمی نشان    5جدول   برای بین  دارد.  وجود  معناداری  تفاوت  ها 

بالاترین    ایکسخانواده نسل    حمایتمربوط به مؤلفه    1نمونه در سئوال شماره  

مربوط به   7را دارد و در سئوال شماره    میانگینو نسل آلفا کمترین    میانگین

 را داراست.   میانگیندوستان نسل آلفا بالاترین  حمایتمؤلفه 

 های مختلف به تفکیک نسل اجتماعی  حمایتتوصیف و مقایسه سئوالات مقیاس  .5جدول 

 p مقدار  برحسب نسل   میانگین سئوال مؤلفه 

 وای ایکس  زد آلفا 

  حمایت

 خانواده 

 329/0 00/4 02/4 76/3 62/3 ؟شنوید میاز آنها    یا  بینیدمیبار در ماه چند نفر از اقوام را    یک  حداقل   -1

وقت  -2 بستگان   کباری  هر چند  بیشتر  یبا  دار  ینکه  او  با  را    ،یدتماس 

 ؟ کنیدمیارتباط برقرار 

82/2 04/3 44/3 33/3 069/0 

با آنها    کنید میی  چند نفر از بستگان شما هستند که احساس راحت  -3

 ؟ ید صحبت کن ی در مورد مسائل خصوص

11/2 40/2 62/2 17/3 003/0 

  توانید میو    نزدیکی دارید  چند نفر از بستگان شما هستند که احساس  -4

 ؟ کنیدکمک به آنها مراجعه   یبرا

66/2 96/2 26/3 37/3 006/0 

بستگان شما    یکیکه    یزمان   -5 میاز  مهمی  وقت    ،گیردتصمیم  چند 

 کند؟ یبا شما درباره آن صحبت م  کباری

61/2 11/3 33/3 00/3 002/0 

از بستگان شما در دسترس است تا با او درباره    یکی  یکبار  چند وقت  -6

 ؟ ید مهم صحبت کن یمتصم یک

36/3 61/3 77/3 60/3 430/0 

  حمایت

 دوستان 

از آنها  یا    بینیدمیبار در ماه چند نفر از دوستان خود را    یک   حداقل   -7

 ؟ شنوید می

64/3 24/3 39/3 53/3 182/0 

وقت  -8 چند  بیشتر  یدوست  یکبار  هر  او  با  که  دار   ینرا  را    ،یدتماس 

 د؟ یشنو یاز او م ا ی دینیب یم

13/3 84/2 91/2 13/3 522/0 

در مورد مسائل    دیکه بتوان   دیکنیم  یبا چند دوست احساس راحت  -9

 د؟ یصحبت کن  یخصوص

42/2 57/2 46/2 07/3 086/0 

بتوان   دیکنیم   یکیبا چند دوست احساس نزد  -10 آنها کمک    دیکه  از 

 د؟ یبخواه

69/2 60/2 69/2 10/3 175/0 

از دوستانتان    یکی  کباریهر چند وقت    د، یدار   یمهم  میکه تصم  یوقت  -11

 در دسترس شماست تا با او صحبت کند؟ 

51/3 47/3 17/3 60/3 126/0 

از بستگان شما در دسترس است تا با او درباره    یکی  کباریچند وقت    -12

 د؟ یمهم صحبت کن میتصم یک

31/3 43/3 53/3 47/3 919/0 
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ها پرداخته  در بین نسل   نوموفوبیاشیوع  میزاندر ابتدا به بررسی و مقایسه 

  ایکس ها ادغام و نسل زد و آلفا در یک دسته و نسل  نسل   دلیل . به همین شد

آماره  با   میزان های تعداد و درصد،  و وای در دسته دوم قرار گرفت. سپس 

 میزان های مختلف به بررسی و مقایسه  شیوع و پراکندگی پاسخگویان در نسل 

 ها پرداخته شد.  در بین نسل  نوموفوبیاشیوع 

نشان  یافته جدول  نسل   نوموفوبیاشیوع    میزان   دهدمی های  بین  ها در 

ی به تلفن همراه دارند. بیشتر  وابستگی زد و آلفا   ترکیب نسلیمتفاوت بود و  

درصد(    2/17آلفا و زد )   ترکیب نسلیی شدید،  نوموفوبیابه طوری که در سطح  

 (.  6)جدول   درصد( بود  5/13و وای )  ایکس ترکیب نسلی و 

 های مختلفبندی پاسخگویان از نظر شیوع نوموفوبیا برحسب نسل. دسته 6جدول 

 درصد  تعداد دامنه نمره  ها طبقه نسل  متغیر

 24 64 20 - 59 ( نوموفوبیاپایین )عدم  نسل آلفا و زد  نوموفوبیا 
 8/58 157 60 - 99 متوسط 

 2/17 46 100 - 140 شدید 

 5/44 69 20 - 59 ( نوموفوبیاپایین )عدم  و وای  ایکسنسل 

 9/41 65 60 - 99 متوسط 

 5/13 21 100 - 140 شدید 

 

داده پژوهش،  براساس  نسلیهای  وای  ایکس  ترکیب  حمایت    یدارا  و 

. نبود   زیاد  و  گیرچشم  هانسل بین    تفاوت  شدت  اما  بود  یبالاتراجتماعی  

  زد   و  آلفا ترکیب نسلی    پایین،   اجتماعی  حمایت سطح    در   داد   نشان  هایافته

درصد( بود و در مقابل در   5/6و وای ) ایکس ترکیب نسلی( و درصد  6/11)

درصد( و    9/21و وای )  ایکس  ترکیب نسلیشدید،    اجتماعی  حمایتسطح  

 (.  7)جدول   درصد( است  15زد و آلفا )  ترکیب نسلی

 مختلف یهااجتماعی برحسب نسل ن از نظر حمایتیاپاسخگو یبند. دسته 7جدول 

 درصد  تعداد دامنه نمره  طبقه ها  نسل  متغیر

 6/11 31 0 - 23 پایین   نسل آلفا و زد  اجتماعی   حمایت

 4/73 196 24 - 47 متوسط 

 15 40 48 - 72 شدید 

 5/6 10 0 - 23 پایین   و وای  ایکسنسل 

 6/71 111 24 - 47 متوسط 

 9/21 34 48 - 72 شدید 

بر حسب نوع نسل، آزمون تحلیل    میانگینبه منظور مقایسه    8در جدول  

 انجام شد.   واریانس
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 های مختلفنوموفوبیا در نسل. آزمون تحلیل واریانس به منظور مقایسه میانگین 8جدول 

 متغیر نسل  آماره ها  Fمقدار  pمقدار  اندازه اثر 

 میانگین  انحراف استاندارد 

 از دست دادن ارتباط  نسل آلفا و زد  69/17 90/5 09/21 <001/0 048/0
 و وای  ایکسنسل  90/14 18/6

برقراری  عدم   نسل آلفا و زد  85/17 40/7 74/13 <001/0 032/0 توانایی 

 و وای  ایکسنسل  15/15 83/6 ارتباط
به   نسل آلفا و زد  78/22 37/8 12/9 003/0 021/0 دسترسی  عدم 

 و وای  ایکسنسل  27/20 98/7 اطلاعات 
از دست دادن راحتی و  نسل آلفا و زد  23/18 06/7 28/9 002/0 022/0

 و وای  ایکسنسل  06/16 00/7 آسایش 
 )کل(  نوموفوبیا  نسل آلفا و زد  55/76 70/24 56/16 <001/0 038/0

 و وای  ایکسنسل  39/66 73/24

 

و    استدر هر مؤلفه  ها  نسل  دهنده شدت یا بزرگی تفاوت نشان  اندازه اثر

کل    میانگین  نسل   نوموفوبیانمره  معنی برحسب  تفاوت  مختلف  داری های 

که مؤلفه »عدم دسترسی به اطلاعات«   دهد می نشان    نتایج(.  >05/0pداشت )

تفاوت را    میزانین  بیشترتفاوت و مؤلفه »از دست دادن ارتباط«    میزانکمترین  

  نوموفوبیا این مسئله است که نقش اصلی در بروز    بیانگر   یافته دارا هستند. این  

  ترکیب نسلی ، مؤلفه »عدم دسترسی به اطلاعات« است.  ترکیب نسلیدر هر دو  

احساس نگرانی دارند    بیشتر آلفا و زد نسبت به مؤلفه »از دست دادن ارتباط«  

و وای در این باره   ایکس ترکیب نسلیدر حالی که تعداد افراد بسیار کمی از 

کرده  نگرانی  می ابراز  گرفت  اند.  نتیجه  نظر  نسلتوان  از  به   زانمیها  ابتلا 

 (. 8)جدول  نیستاین تفاوت، زیاد  تبا هم تفاوت دارند ولی شد  نوموفوبیا

های آن  و مؤلفه   اجتماعی  حمایت، انحراف استاندارد  میانگین  9در جدول  

برحسب نوع نسل   میانگینبه منظور مقایسه    واریانسآزمون تحلیل    نتایج و  

 آمده است.  

 های مختلف در نسل اجتماعی  حمایت میانگینبه منظور مقایسه  واریانسآزمون تحلیل .9جدول 

 متغیر نسل  آماره ها  Fمقدار  pمقدار  اندازه اثر 

 میانگین  انحراف استاندارد 

 خانواده   حمایت نسل آلفا و زد  24/18 64/6 69/11 <001/0 027/0

 و وای  ایکسنسل  45/20 92/5

 دوستان  حمایت نسل آلفا و زد  35/18 10/6 05/0 816/0 001/0

 و وای  ایکسنسل  49/18 99/5

 )کل(   اجتماعی  حمایت نسل آلفا و زد  59/36 74/10 62/4 032/0 011/0

 و وای  ایکسنسل  94/38 95/10
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  حمایت نشان داد که نمره کل    9در جدول    واریانس آزمون تحلیل    نتایج 

( که p<05/0داری داشت ) های مختلف تفاوت معنی برحسب نسل   اجتماعی

  اجتماعی   حمایت  میزانتوان استنباط کرد که بین نوع نسل و  بر این اساس می 

بود    011/0داری وجود داشت. شاخص مجذور جزئی اتا برابر با  رابطه معنی 

در نسل آلفا و زد   اجتماعی  حمایت  میانگینشدت تفاوت کم بود.    بیانگرکه  

با   از نسل  نمره پایین   35/2بود که    59/36برابر  با    ایکستر   میانگین و وای 

نشان داد که بین نوع    اجتماعی  حمایتهای  بررسی مؤلفه   همچنینبود.    94/38

ن نوع نسل با مؤلفه  خانواده رابطه وجود داشت اما بی   حمایت نسل با مؤلفه  

رابطه   حمایت نداشت. در مؤلفه  دوستان   میانگین خانواده    حمایتای وجود 

  ایکس تر از نسل  نمره پایین   21/2  میزانبود و به    24/18نسل آلفا و زد برابر با  

 بود.   45/20 میانگینو وای با 

آمده    نوموفوبیاو    اجتماعی  حمایتنتیجه آزمون رابطه بین    10در جدول  

 است. 

 نوموفوبیا و  اجتماعی  حمایتآزمون رابطه بین   .10جدول 

 pمقدار  tمقدار   خطای استاندارد ضریب غیراستاندارد  ضریب استاندارد   نوع رابطه 
 296/0 - 04/1 118/0 - 123/0 - 075/0 نوموفوبیا    <-  اجتماعی  حمایت

 

نشان داد که ضریب    نوموفوبیاو    اجتماعی  حمایت آزمون رابطه بین   نتایج 

برابر   نشان   -075/0استانداردشده  و  اندک  است  کاهش  با   نوموفوبیادهنده 

است اما مقدار آن کم است. در نتیجه با کاهش اندک    اجتماعی  حمایتافزایش  

نظر آماری و در سطح    نوموفوبیا رابطه    95حداقل    اطمینان از  درصد وجود 

تأیید نشد و این رابطه از نظر آماری    نوموفوبیاو    اجتماعی   حمایتبین    مستقیم 

معنی p>05/0)  نیستدار  معنی  با  (. سطح  برابر  آزمون  که    296/0داری  بود 

بود و نشان داد از نظر آماری وجود رابطه بین    05/0از سطح مفروض    بیشتر

 تأیید نشد.  نوموفوبیاو  اجتماعی حمایت

 گیریبحث و نتیجه 

بررس هدف  با  حاضر  مقا  یپژوهش  نوموفوب  ینسل ن ی ب  سهیو  و    ایرابطه 

م ادراک   یاجتماع   تی حما در  وا  کس یا  ینسل   بیترک   انیشده  برابر    یو  در 

و   می نشان داد که اگرچه رابطه مستق   جی زد و آلفا انجام شد. نتا  ینسل  بیترک 

  ی نسل  یهامشاهده نشد، اما تفاوت   ایو نوموفوب  یاجتماع   تی حما  نی ب  یمعنادار 

متغ   یمعنادار  ب  ر یدر هر دو  به  آلفا در   یهانسل   گر،ید   ان یوجود دارد.  زد و 

 یترن ییو سطح پا  ایاز نوموفوب  یسطح بالاتر  ،یو وا  کسیا  یهابا نسل   سهی مقا

 . کنند ی خانواده، را تجربه م   تیدر بعد حما ژهیوبه  ،یاجتماع ت یاز حما

با   ی اجتماع  تی حما  م یمهم پژوهش آن بود که رابطه مستق   افته ی  ن ینخست 

 Barzegari et)  یهاافته یبا    جهینت   نی نشد. ا  دیی تأ  یاز نظر آمار   اینوموفوب

al., 2025)  حما داد  نشان  که  است  تأثادراک   یاجتماع   تی همسو   ریشده 

 Gezgin)مطالعه    ج ینتا  نی ندارد. همچن  ایبر شدت نوموفوب  یمعنادار   م یمستق 

et al., 2021)    و(Pekin et al., 2022)  با    اینشان داد که رابطه نوموفوب  زین

  ن ی . استی همواره معنادار ن  ی اجتماع  تی حما  ای  ی اجتماع  ییابعاد تنها  یبرخ

است و    یچندعامل   یاده یپد   اینشان دهد که نوموفوب  تواندی م  هاافته ی  ییهمگرا

  ر ینظ   یگرید  یرهای بلکه متغ  ست،ین  تهوابس  یاجتماع   تی حما  زانیصرفاً به م

 در آن نقش دارند.   ی و اضطراب اجتماع  یت ی شخص  یهای ژگیو  ،یسبک دلبستگ 

 ریتأثی ب  یپژوهش به معنا  ن ی در ا  م ی حال، عدم وجود رابطه مستق  ن یع   در 

حما م   ست،ین   یاجتماع   تی بودن  مدل   توانی بلکه  چارچوب  در  را   یهاآن 

برا  ن ییتب  گرل یتعد  ا ی  ی انجیم  ,.Qanbary Joopish et al)مثال،    یکرد. 

  ن یدر رابطه ب  یانج ینقش م   تواندی م  یاجتماع   تینشان داد که حما  (2024
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 Valenti et)در پژوهش    نی کند. همچن  فایا  ایشده و نوموفوباسترس ادراک 

al., 2024)تنها احساس  متغ به  یی ،  تنظ   یدشوار   ن ی ب  یانج یم   ر یعنوان    م یدر 

از    یاجتماع  تیمنظر، ممکن است حما   نی مطرح شد. از ا  ایو نوموفوب   جانیه

اثر بگذارد، نه    ایببر نوموفو  میرمستق یطور غاسترس، به   ای ییکاهش تنها   قیطر

 . م یصورت مستق به

نسل   افتهی که  داد  نشان  پژوهش  بالاتر  یهادوم  سطح  آلفا  و  از    یزد 

نسل   اینوموفوب به  نسبت  وا  کس یا  یهارا  م  یو  اکنندیتجربه  با   جهی نت  نی . 

در  ینسل ن یب  یاهمسو است که در مطالعه   (Ojāgh et al., 2025)  یهاافتهی

نوموفوب  وع یش  ران،یا کرد.    ارش گز  شتر ی تر بجوان  یهارا در نسل   ایو شدت 

نشان داد که علائم متوسط   (Jahrami et al., 2022)مند  مرور نظام   نی همچن 

 ن ی دارد. ا  یبالاتر  وعیش  ییجوان و دانشجو  یهات ی در جمع   اینوموفوب  دیتا شد

آلفا در بستر د   یهااز رشد نسل   یناش  تواندی امر م    ی و وابستگ  تالیج یزد و 

 باشد. یارتباط یهایآنان به فناور  شتریب

مشاهده شد که »از دست دادن ارتباط«    زی ن  اینوموفوب  یهامؤلفه   لیتحل  در 

 Constantinidou et)  جیبا نتا  افتهی  نی را نشان داد. ا  یتفاوت نسل   نی شتریب

al., 2025)  کرد،    دیی را تأ  منی ناا  یدلبستگ   یهاو سبک   اینوموفوب  نیب  وندیکه پ

به تعلق   دتری شد  از ین  لیل تر ممکن است به دجوان   یهااست. نسل   ن یی قابل تب

داشته باشند.    تالیج ینسبت به قطع ارتباط د   ی شتری ب  ت یو ارتباط مستمر، حساس 

ا بر  و  (Sun et al., 2024)پژوهش    ن،یافزون  که  داد    ی های ژگ ینشان 

تنها   ی دلبستگ  ق یاز طر  زم یس ینوروت  رینظ   ی ت یشخص نوموفوب  یی و  مرتبط   ایبا 

 دهد.  حیتر توضجوان  یهامؤلفه را در نسل   نیشدت ا  تواندی است، که م

  ی هاخانواده در نسل   تی حما  نیانگیبودن م  ترن ییپژوهش، پا  گرید  افتهی

دوستان مشاهده نشد.    تیدر حما  یکه تفاوت معنادار   یزد و آلفا بود، در حال

همسو است که نشان داد    (Zhang & Dong, 2022)  لیبا فراتحل  جهی نت  نیا

رابطه دارد، اما نقش    ییدر بعد خانواده با کاهش تنها  ژهیوبه   یاجتماع  تی حما

مطالعه    نی متفاوت باشد. همچن  یجوان  نی دوستان ممکن است در سن  تی حما

(Tabatabaei-Chehr et al., 2019)  و   شدهافت یدر   تی حما  نی تفاوت ب

ذهن ادراک  ادراک  که  داد  نشان  و  کرد  برجسته  را  حما   ی شده    ت ی اهم   تی از 

  ت ی که حما  کندی د م یتأک   (Hou et al., 2024)راستا،    نی دارد. در هم  یشتریب

 ترن ییپا  ن،ی دارد. بنابرا  یآور تاب   ت یدر تقو  یشده نقش مهم ادراک   یاجتماع 

آنان را در برابر   تواندی تر مجوان  یهادر نسل یخانوادگ   تی بودن ادراک حما

 سازد. رتریپذب یبه تلفن همراه آس  ی وابستگ

تنها  اینوموفوب  رابطه ادب  زین   ییبا  است    دیی تأ  یپژوهش   اتیدر  شده 

(Dehghanian & Bordbar, 2023; Heng et al., 2023; Santoso 

& Soetjiningsih, 2022)  پژوهش .(Baby et al., 2025)    نشان داد که

ب م و عزت   ییتنها  ا،ینوموفوب  نیتعامل  و    یاز وابستگ  یاچرخه   تواندی نفس 

  ده یسنج   ماًیمستق   ییکند. در پژوهش حاضر، هرچند تنها   جادی ا  شتریب  یانزوا

  شتر ی به تجربه ب  تواندی جوان م  یهادر نسل   یخانوادگ   تی نشد، اما کاهش حما 

 هوشمند منجر شود.  یبه گوش شتری ب یوابستگ  جه یو در نت  ییتنها

نشان    زی ن  ی اجتماع   یهابه شبکه   ادیمرتبط با اعت   یهاپژوهش   گر، ید  یسو  از 

باشد   رگذار یتأث  کینوموفوب  یبر رفتارها  تواندی م  یارسانه  یکه وابستگ  دهدی م

(Ayaz-Alkaya & Kulakçı-Altıntaş, 2025) استفاده گسترده   ن ی. همچن

شبکه خانوادگ   یاجتماع   یهااز  تعاملات  است  دهد   یممکن  کاهش  را 

(Ronneqi, 2022)ا نت  هاافتهی  نی .  داد   جهی با  نشان  که  حاضر  پژوهش 

 ی شتری ب  یوابستگ   ،یخانوادگ   تی حما  ترن ییتر با وجود سطح پاجوان  یهانسل 

 به تلفن همراه دارند، همخوان است. 

ابه  یابزارها  اعتبار  در  ن  نیکاررفته  پ  زی پژوهش  مطالعات    د ییتأ  نیش ی در 

عامل  ساختار  است.  روا  یشده  نوموفوب  ییو  ا  ایپرسشنامه  سا  ران یدر    ر یو 

 ;Aibod et al., 2025; Alizadeh et al., 2021)شده است    دییکشورها تأ

Delavar-Pour et al., 2019; León-Mejía et al., 2021)هم  ن ی چن. 



 

 چهارم ، شماره  سومدوره 
 

 

18 
 

برخوردار   یمناسب  ییا یو پا  ییلوبن از روا  ی شبکه اجتماع  اس یمق   ینسخه فارس

 .(Nazari et al., 2020; Tavakoli Ghouchani et al., 2020)است 

م   نیا  یهاافته یمجموع،    در  نشان  حما  دهدی پژوهش  اگرچه    ت ی که 

  ی نسل   یهااما تفاوت   کند،ی نم  ینیبش یرا پ  اینوموفوب  می طور مستقبه  یاجتماع 

متغ دو  هر  نسل   ر یدر  است.  توجه  حما  یهاقابل  ادراک  با  آلفا  و   ت ی زد 

وابستگ   ترن ییپا  یخانوادگ  د   شتر ی ب  یو  ارتباطات    ی ریپذب یآس   تال،یج یبه 

در مطالعات    یارسانه   کردیبا رو  جهی نت  ن یدارند. ا   اینسبت به نوموفوب  یشتریب

 ,.Yousefi Hamedani et al)است    نیی قابل تب  یشکاف نسل   هیو نظر  ینسل 

2021). 

است که    یپژوهش حاضر، استفاده از طرح مقطع   یهات یاز محدود   یکی

علّ روابط  استنتاج  م  یامکان  محدود  همچنکند ی را  مبتنداده   نی .  بر    یها 

وجود دارد. تمرکز نمونه بر    یدهپاسخ  یریبوده و احتمال سوگ   یخودگزارش

  ی تماعاج  یهاها و بافتدانشگاه   ریبه سا  جینتا   یریپذم ی تعم  زیدانشگاه ن   کی

م  رانیا محدود  اسازدی را  بر  علاوه  تنها  ییرهایمتغ   ن،ی .  سبک    ،ییهمچون 

مرتبط   ایبا نوموفوب   نیش ی که در مطالعات پ  یت یشخص  یهای ژگیو  ای  یدلبستگ

 نشدند.   دهیسنج  میصورت مستق پژوهش به  نی اند، در ادانسته شده 

طراح  یآت  یهاپژوهش  شودی م   شنهادیپ   ن یب  یعلّ   یرهایمس  ،یطول   یبا 

نوموفوب  ییتنها  ،یاجتماع   تی حما بررس  ا یو  همچن  یرا  گنجاندن    نی کنند. 

دلبستگ  یانجیم  یرهایمتغ  سبک  رسانه  ،یآور تاب   ،یمانند  و    یاسواد 

  ت مدل کمک کند. انجام مطالعا  ترق یدق  نییبه تب  تواندی م  تالی جی د  یخودکارآمد

به تلفن    یمختلف از وابستگ  یهانسل   ستهیتجربه ز   ترق یفهم عم   یبرا  یفیک 

در شهرها و مناطق    یفرهنگن ی ب  سهی مقا  ن،ی. افزون بر اشودی م   هیتوص   زیهمراه ن

 را آشکار سازد.  یبافت یهاتفاوت  تواندی م  رانیمختلف ا

  ی و فرهنگ   یآموزش  گذاراناست یپژوهش بر ضرورت توجه س  نی ا  ج ینتا

  ت ی دارد. تقو   دی استفاده از تلفن همراه تأک   تی ریو مد   یابه آموزش سواد رسانه

خانواده    ط یچهره در محبهتعاملات چهره   ت ی فیک   شی و افزا  ی روابط خانوادگ

 یامداخله  یهابرنامه   یطراح   نی داشته باشد. همچن   رانهیشگ ینقش پ  تواندی م

دانشگاه  برادر  پ  انیدانشجو   یآگاه   شیافزا  یها  به   ی وابستگ  یامدهاینسبت 

. شودی م  هیزمان توص  تی ریو مد  جانیه  میتنظ یهاو آموزش مهارت  تالیج ید

مح   یتیحما  یهاشبکه   تیتقو کاهش   تواندی م  یآموزش  یهاطی در  به 

 کمک کند.  ایجوان در برابر نوموفوب یهانسل  یریپذب ی آس

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع گونهچ یانجام مطالعه حاضر، ه  در 

 مالی حمایت 

 این پژوهش حامی مالی نداشته است. 

 موازین اخلاقی

   . در انجام این پژوهش تمامی موازین و اصول اخلاقی رعایت گردیده است

 مشارکت نویسندگان 

 مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند. در نگارش این  

 تشکر و قدردانی 

از تمامی کسانی که در طی مراحل این پژوهش یاری رساندند تشکر و  

 گردد. قدردانی می 
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